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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek sendtu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v exekucnej veci opravnenej
obchodnej spolo¢nosti: POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti
povinnému: C. X., narodenému XX.XX.XXXX, D., o vymozenie 192,79 eura s prislu§enstvom, vedene;j
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10Er/149/2007, o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2014, ¢. k. 8CoE/49/2014-45 vo vyroku o zamietnuti navrhu
opravnenej na preruSenie konania, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2014, ¢. k.
8CoE/49/2014-45 vo vyroku o zamietnuti navrhu opravnenej na preruSenie konaniazastavuje.
II. Povinnému n e pr iz n a v a nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim z 30. aprila 2014, ¢. k. 8CoE/49/2014-45
(dalej len ,,rozhodnutie krajského sudu®), v prvom vyroku navrh opravnenej na prerusenie odvolacicho
konania zamietol a v druhom vyroku potvrdil uzneseniec Okresného sidu Komarno (d’alej aj ako ,,sud
prvej inStancie) z 1. augusta 2012, ¢. k. 10Er/149/2007-20 (dalej len ,rozhodnutie sudu prvej
inStancie”). Rozhodnutim sudu prvej inStancie bol prvym vyrokom navrh opravnenej na zmenu
exekutorky zamietnuty, druhym vyrokom bola exekticia vyhlasend za nepripustnil a konanie zastavené,
tretim vyrokom boli exekutorke priznané trovy konania a §tvrtym poslednym vyrokom bola dovolatel’ke
uloZena povinnost’ ich zaplatit’.

2. Proti rozhodnutiu krajského sudu podala opravnena odvolanie, v ktorom navrhuje zrusit’ rozhodnutie
krajského stdu a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Opravnena oddvodnila odvolanie tym, ze sud jej
svojim postupom odial moznost’ konat’ pred suidom [§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,»OSP*“)], napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism.
f) OSP], sti€asne, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Opravnena
zaroven namietla, ze krajsky sud ju nespravne poucil o nemoznosti napadnut’ vyrok o zamietnuti navrhu



na preru$enie konania odvolanim.
3. Povinny sa k odvolaniu opravnenej nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“), ktorému bola vec predlozena na
rozhodnutie o odvolani opravnenej proti rozhodnutiu krajského stadu, skiimal predovs§etkym podmienky,
za ktorych moéze konat’ [§ 161 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*)], pricom dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

5. Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bola uz sporovou
stranou vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvy$§im stidom, v ktorych
tak, ako aj v tomto pripade, podala viacero odvolani proti rozhodnutiam krajskych sudov. Najvyssi sud
konanie o jej odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu z 30.
marca 2014 pod sp. zn. 40boE/45/2013 a z 31. marca 2015 pod sp. zn. 40boE/140/2014) s tym, Ze: a/
odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupiia (prvej inStancie), b/ rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na preruSenie konania a ktorym bolo
potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia
(prvej inStancie), ale je rozhodnutim odvolacicho sudu, ¢/ najvys$si sid na rozhodnutie o odvolani
smerujicim proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1a2a§ 10 ods. 1 a
2 OSP v zneni Gé¢innom ku diiu podania odvolania, resp. § 12 a § 34 CSP v zneni u¢innom ku dnu
rozhodovania najvyssicho sudu). Najvy$§i stid na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s
tym, ze aj v preskimavanej veci sa stotoziluje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

6. Najvyssi sud vSak povazuje za nevyhnutné poukazat’ na to, Ze hoci od 1. jina 2023 je vyslovne
zalozena funkéna prislusnost’ najvyssicho sudu na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam
krajskych sudov, pri€om v fiom v porovnani s § 10 ods. 2 OSP absentuje slovné spojené krajskych
sudov ako sudov prvého stupnia, toto nema vplyv na pravne zdvery najvysSieho sudu, z ktorych
vychadza. Totiz zdkon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.*) v ramci Gpravy sustavy a posobnosti sidov
zaklada pravidlo, Ze v ob¢ianskopravnych veciach st sidmi prvej in§tancie okresné stdy, odvolacimi
sudmi krajské sudy a dovolacim sudom najvys$sisud [§ 6, § 7 ods. 1 a § 8 pism. b) zdkona ¢. 757/2004
Z. z. ], pricom vynimku z tohto pravidla musi ustanovit’ predpis o konani pred sudmi [§ 6, § 7 ods. 2 a
§ 8 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z.]. Vzhl'adom na povahu odvolania ako riadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, o ktorom rozhoduje sud druhej inStancie (§ 355 a
nasl. CSP) je pri uréovani funkénej prislu§nosti najvyssiecho sudu a pri re§pektovani principu justifikacie
ucinkov procesnych ukonov (§ 470 ods. 2 CSP) potrebné vychéadzat’ z povahy odvolanim napadnutého
rozhodnutia, a teda, ¢i v Case jeho vydania sa jednalo o rozhodnutie vydané v danej veci sidom vecne
prislusnym na konanie v prvej inStancii. Najvyssi sud je tak funkéne prislusny rozhodovat’ iba o tych
odvolaniach, ktoré smerujii proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvej inStancie. Kedze
rozhodnutie krajského sidu bolo vydané v odvolacom konani, nema povahu rozhodnutia vecne
prislu$ného krajského sudu na konanie v prvej inStancii, ale je rozhodnutim odvolacieho sudu. Funkéné
prislusnost’ najvyssieho sudu na rozhodnutie o odvolani opravnenej nie je dana.

7. Vzhl'adom na to najvy$si sud konanie o odvolani podl'a § 161 ods. 1 a 2 CSP zastavil.

8. Namietku opravnenej spocivajicu v tvrdeni, Ze krajsky std ju nesprdvne poucil o nemoZnosti
napadnuat’ jeho rozhodnutie (vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania) odvolanim, najvyssi sud
vyhodnotil ako nedévodnu. Krajsky sud v pouceni svojho rozhodnutia sporové strany vo vztahu k
moznosti podat’ opravny prostriedok spravne poucil, ze odvolanie nie je pripustné, pretoze krajsky sud
rozhodoval o odvolani opravnenej proti uzneseniu prvoinstan¢ného (exeku¢ného) sadu ako sud odvolaci
a v ramci tohto odvolacieho konania rozhodol aj o nédvrhu opravneného na preruSenie konania. Najvyssi
sud preto nie je v tomto pripade, vzhladom na vys$sie uvedené, suidom odvolacim.



9. O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP tak, ze povinnému nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, pretoze aj ked” opravnena z
procesného hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit' a povinnému teda vznikol
narok na nahradu trov odvolaciecho konania voéi opravnenej, povinnému v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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