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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. C., narodenej XX. C. XXXX, P., S. XH, proti
zalovanym 1/ K. C.R., narodenej XX. V. XXXX, L. X., Z. J. XX a 2/ E. C., narodenej X. C. XXXX,
L., S. X, zastupenej splnomocnenkyniou BIZON & PARTNERS, s.r.0., Bratislava - mestska &ast’ Staré
Mesto, Laurinska 4, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnictva k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 25C/112/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 30.
marca 2021 sp. zn. 12C0/244/2019 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkynaj ep o v i n n a zaplatit' zalovanym nahradu trov dovolacicho konania vo vySke ur¢encj
sudom prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 10. oktoébra 2019 ¢. k.
25C/112/2016-236 zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa doméhala urcenia vlastnictva k nehnutelnosti
parc. ¢. 707 - orna péda vo vymere 705 m2 v katastralnom tizemi K., voci Zalovanej 1/; zastavil konanie
pre spit'vzatie Zaloby voci Zalovanej 2/ a obom Zalovanym priznal voc¢i zalobkyni plnii nédhradu trov
konania. Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez len ,,0dvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30.
marca 2021 sp. zn. 12C0/244/2019 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. o zamietnuti zaloby voci
zalovanej 1/ (t. j. vo veci samej) a vo vyroku III. o trovach konania potvrdil a Zalovanej 1/ priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna zastipend tak ako aj v konaniach pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom splnomocnenkyiiou v osobe tzv. advokatskej obchodnej
spolo¢nosti LawService, s.r.0., ICO: 36 861 723, Zvolen, Straz 223; podanim zo 7. novembra 2023
doslym Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci stad*) 10.
dent rovnakého mesiaca i roka v8ak splnomocnenkyna Zalobkyne oznémila ukon¢enie pravneho vztahu
zastipenia dilom 30. oktobra 2023 na zaklade odvolania splnomocnenia klientkou.



3. Najvyssi stud vyzvou z 30. novembra 2023 vyzval zalobkyiiu na preukazanie splnenia podmienky
dovolacicho konania spocivajucej v povinnom zastipeni dovolatela advokatom (§ 429 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, t. j. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len
,»CSP*) v lehote 10 dni od doru¢enia vyzvy vratane predloZenia splnomocnenia advokata a poucenia o
nasledku neodstranenia vady konania vzniknutej v jeho priebehu v podobe odmietnutia dovolania podl’a §
447 pism. e¢) CSP; nao Zzalobkyna podanim z 8. decembra 2023 doSlym najvy$Siemu stdu 19.
decembra 2023 poziadala o prerusenie konania (v tomto $tadiu konania dovolacieho) a poskytnutie jej
dodato¢nej 6-mesacnej lehoty na preukazanie zastupovania advokatom z dovodu hladania si nového
pravneho zastupovania v pomerne rozsiahlej agende.

4. Nasledne uznesenim z 25. januara 2024 najvys$$i sud navrh na prerusenic dovolacicho konania
zamietol a zalobkyni v pripise, doru¢enom 13. marca 2024, oznamil, ze lehota na odstranenie nedostatku
jej zastupenia advokatom, urcend vo vyzve z 30. novembra 2023 sa predlzuje do 20. marca 2024
vratane, a ze za ucelom splnenia vyzvy sa moéze obratit na Centrum pravnej pomoci (§ 160 CSP).
Zalobkytia viak v d’alsom konani uZ ostala ne¢innou.

5. Najvyssi sud ako stid dovolaci (§ 35 CSP) tak so zretelom k uz uvedenému vyS§sie v ramci skimania,
¢i su splnené procesné predpoklady, za ktorych méze uskutoénit’ dovolaci prieskum, ani nemohol inak,
nez dospiet’ k zaveru, ze tieto predpoklady v prejednavanej veci nie st dané. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné :

6. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula
2016 nadalej vyZaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastapeny advokatom.

9. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP a
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, stid prvej inStancie
vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Tu citované
ustanovenie obsahuje Upravu jedinej (vynimo¢nej) procesnej situdcie, v ktorej sud prvej inStancie
prihliada na existenciu vadd dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej
inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 CSP a ich vyskytu v pripade Uiplnej absencie
alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim sudom.

10. V prejednavanej veci bola dovolatelka v €ase zaCatia dovolacieho konania a aj urcity ¢as potom
zastupena spdsobom zodpovedajicim tprave z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, avSak v priebehu konania
a eSte pred pristipenim dovolacieho sudu k rozhodnutiu o dovolani jej splnomocnenkyna (tzv.
advokatska obchodna spolo¢nost’) oznamila (a Zalobkyna sama neskor potvrdila) ukonéenie pravneho
vztahu zastupenia v dovolacom konani. Najvy$si sud preto (za ucelom ,spriechodnenia“ vecného
prejednania dovolania) vyzval dovolatelku, aby dodato¢ne vzniknuty nedostatok jej zastiipenia odstrénila,
t. j. splnomocnila advokata na jej zastupovanie v dovolacom konani a v sudom stanovenej lehote dorucila
toto splnomocnenie sudu. Nakolko viak dovolatelka takejto vyzve nevyhovela (a to ani po predizeni



lehoty na jeho predloZenie), nepreukazala splnenie podmienky vyplyvajucej z § 429 CSP.

11. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. e) CSP odmietol bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

12. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvy$s$i sid neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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