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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: A.. O.. A. D., narodeny XX. M. XXXX, D., S. XA,
zastipeny advokatom JUDr. Petrom Kubinom, Bratislava, Bottova 2A, ICO: 42 266 793, veduci
organizagnej zlozky zahrani¢ného zdruzenia Dentons Europe CS LLP, organizatna zlozka, 1CO: 36 861
391, Bratislava, Bottova 2A, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava,
Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom stde
Bratislava IV pod sp. zn. 33Cpr/4/2023, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 29. februara 2024 sp. zn. 15CoPr/15/2023-224, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 27.
novembra 2023, ¢. k. 33Cpr/4/2023-88 zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
zalobca, bez podania zaloby vo veci samej, domaha, aby std ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat' sa
uplatfiovania a vykonu personalneho rozkazu ministra vnuatra Slovenskej republiky €. 436 zo dna 27.
oktobra 2023 voci zalobcovi a poskytnut’ zalobcovi Cast’ pracovnej odmeny - pomernu ¢ast” sluzobného
platu vo vyske 4.222,5 eura mesacne v hrubom a prispevku na byvanie vo vyske 232,00 eura mesacne
v hrubom za kazdy den trvania vykonu personalneho rozkazu ministra vnitra Slovenskej republiky ¢.
436 zo dna 27. oktdbra 2023 voci zalobcovi od 3. novembra 2023, vratane do dna vykonatelnosti tohto
uznesenia, spolu s rokom z omeSkania v sadzbe 9,25 % ro¢ne z nezaplatenej sumy od 3. novembra
2023 do zaplatenia, a to do 3 dni odo diia vykonatelnosti uznesenia. Zaroven sud prvej inStancie
nepriznal Zalovanému nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je mozné vyhoviet, nakol’ko navrhovanym neodkladnym opatrenim by zasiahol do kompetencie iného
organu verejnej moci a branil by vo vykone kompetencie iného organu, ako aj z dovodu, ze Zalobca
podla jeho nazoru neosvedcil potrebu bezodkladne upravit’ pomery vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v tomto
pripade existuju in¢ rovnako efektivne zakonné moznosti procesnej obrany Zalobcu (rozklad ako riadny



opravny prostriedok proti personalnemu rozkazu vydanému ministrom a v pripade jeho netspechu
spravna zaloba, ktorej moéze byt na navrh Zalobcu priznany odkladny t€inok) ktorymi mozno dosiahnut’
rovnaké u€inky, ktoré sa zalobca snazi dosiahnut’ ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a
taktieZ s poukazom na povahu a osobitny charakter sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru,
ako aj materidlnu nevykonatelnost a nepripustnost’ pozadovaného neodkladného opatrenia v Casti
uloZenia povinnosti zalovanému poskytnut’ Zalobcovi ¢ast’ pracovnej odmeny.

1.2. V prvom rade povazoval sud prvej inStancie za potrebné vysporiadat’ sa s argumentéciou zalobcu
tykajlicou sa pravomoci civilného sudu a uznesenim kompetencného senitu NajvysSieho sudu SR a
Najvyssicho spravneho sudu SR sp. zn. 1SKomp/6/2021 zo dia 8. decembra 2021. Poukéazal na to, ze
zalobca cituje ¢ast’ odovodnenia - konkrétne bod 10, v ktorom Najvy$si spravny sud (d’alej aj "NSS")
vysvetluje, ze neodkladné opatrenie je in§titit procesného prava, ktory SSP nepozna. Preto, pokial
navrh podany na civiny sud splita nalezitosti a podl'a obsahu ho sud posudi ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, je civilny sud povinny o fiom rozhodntt’ a neprichadza do uvahy postupenie
veci spravnemu sudu (t.j. takzvané skoncenie veci inak, prevodom na iny std, nakol’ko SSP neobsahuje
ustanovenie, na zaklade ktorého by mohol spravny sud rozhodnit' o takomto navrhu, obzvlast ak je
podany pred podanim zaloby vo veci samej. Toto je otazka, ktort rieSi NSS v ¢asti citovanej Zalobcom.
NSS objastiuje, ze odkladny u¢inok spravnej zaloby nie je takym inStititom, teda v pripade postiipenia
veci by nemohol spravny sud rozhodniit’ o takomto navrhu podanom na sud civilny podl'a ustanovenia §
185 a nasl. SSP. Sud prvej inStancie doplnil, Ze NSS tu nehodnoti odkladny G¢inok spravnej zaloby, ¢o
do ucinnosti nim poskytnutej ochrany, ale akcentuje rozdiel vo vzt'ahu k neodkladnému opatreniu, ktoré
oznacuje ako Siroky prostriedok docasnej ochrany tcéastnika. Ten ale (vid’ bod 12. Uznesenia) mozno
vyuzit, resp. nadvrhu vyhoviet’ len vtedy, ak povinnost’, ktora sa nim ukladd, m6ze mat’ vecny suvis s
naslednou Zalobou vo veci samej. Pouzitie formulacie "zaloba vo veci samej" evokuje, ze neodkladné
opatrenie mozno nariadit’ len v suvislosti s takou vecou (samou), na ktorej prejednanie je dand pravomoc
sudu. Jedine civilny sud je opravneny rozhodnut o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ale to
samo osebe neznamena, Ze sid moéze vydat neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom alebo na
ochranu akéhokol'vek prava. Judikatira sudov uz totiz davnejSie vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim
nemozno branit’ vo vykone praévomoci inému organu verejnej moci. Skimanie tychto okolnosti je vSak
ulohou civilného sudu, ktory o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodovat. Z
uvedeného podla stdu prvej inStancie vyplyva, ze pokial by civilny sid rozhodoval o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by zasiahol do kompetencie iného organu verejnej moci,
podl'a nazoru NSS je potrebné takyto navrh zamietnut’. Dospel pritom k z&veru, Zze pripadné uznesenie,
ktorym by sud nariadil neodkladné opatrenie, je presne takym rozhodnutim, ktorym by branil v
kompetencii iného orgadnu. Vecou samou je tu totiz preskimanie zdkonnosti personalneho rozkazu, ide
teda o zakonnost' rozhodnutia organu verejnej spravy (ministerstva, resp. tu priamo ministra) a
prislu§nou hmotnopravnou upravou je zak. ¢. 73/1998 Z. z. (in concreto jeho § 46). Preto ani neplati, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia je mozné dosiahnut’ trvali Gpravu pomerov, naopak pokial’ ned6jde k
zmene persondlneho rozkazu na zéklade podania rozkladu a Zalobca bude iniciovat’ konanie o spravnej
zalobe, nariadenim neodkladného opatrenia by mohlo dojst’ k situacii, Ze o tej istej veci budi de facto
existovat’ dve rozhodnutia dvoch rozliénych sudov. Konstatoval, Ze obava, ze exekucia bude ohrozena,
uz z povahy veci nepripada do uvahy.

1.3. Persondlnym rozkazom Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 436/2023 zo diia 27.10.2023 bol
zalobca doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby dnom 27.10.2023 do pravoplatného skoncenia
trestného stihania podla § 46 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a zaroven sa zalobcovi
odo dna 27.10.2023 poskytuje sluzobny plat vo vySke minimalnej mzdy zvysenej o 10 % priznaného
sluzobného platu na kazdu vyZzivovanil osobu, najviac v§ak do vysky 70 % priznaného sluzobného platu.
Vzhladom k tomu, Ze osobou, proti ktorej ndvrh smeruje, je Ustredny orgén Statnej spravy, pripadna
exekticia (Co sa tyka petitu II. - Casti pracovnej odmeny, nie je ohrozend, nakolko existuje predpoklad,
ze plat Zalobcu hradeny zo Statneho rozpoctu bude mozné zo strany Zalovaného uhradit, budu nan
prostriedky a ani nemozno oc¢akavat’, ze by sa zalovany napriklad u¢elovo zbavoval majetku v takom
rozsahu, ze by tym zmaril vyplatu platu Zalobcu. Vo vzt'ahu k petitu I. zase nemozno hovorit’ o exekucii
v pravom (materidlnom) slova zmysle a napokon aj zalobca argumentuje v névrhu potrebou
bezodkladnej upravy pomerov a nie obavou zo zmarenia exekucie. Potrebu bezodkladne upravit’ pomery
zalobca takisto podla ndzoru sudu prvej inStancie neosvedCil. Neodkladné opatrenie je prostriedkom



procesnej obrany, ktoré by sa malo pouzit’ az vtedy, ked” neexistuji iné zdkonné moznosti ako docasne
upravit’ pomery strdn sporu.

1.4. V prejednavanej veci existuju iné zakonné moznosti a tymi st jednak rozklad ako riadny opravny
prostriedok proti personalnemu rozkazu vydanému ministrom a v pripade jeho netspechu spravna
zaloba, ktorej moze byt na navrh zalobcu priznany odkladny uc¢inok. Personalny rozkaz je sice v zmysle
zak. ¢. 54/2019 Z. z. pracovnopravnym tkonom, nakolko tento zakon ustanovuje, ze sa vzt'ahuje aj na
Statnozamestnanecky pomer alebo sluzobny pomer, ale su¢asne ide o spravny akt, ktory je mozné zrusit’
len zékonom predpisanym spoésobom. Sudu bolo zrejmé, Zze z Casového hl'adiska nebude takato ochrana
rovnako rychla ako nariadenie neodkladného opatrenia civinym stdom, uvedené ale vyplyva z
charakteru $tatnej sluzby a Specifik sluzby, ktorti vykonava prislusnik policajného zboru. Jednym z nich
je aj osobitny spoésob preskiimania rozhodnuti, teda osobitny druh spravneho konania upraveny v zak. ¢.
73/1998 Z. z. a pripadny sudny prieskum v spravnom sudnictve. Povahu persondlneho rozkazu, ani
Statnozamestnaneckého pomeru prislusnika policajného zboru podla nazoru sudu prvej inStancie
nemozno opomenut. NavySe poukdzal na to, Ze prislusné procesné lehoty ustanovené v citovanych
pravnych predpisoch (zak. ¢. 73/1998 Z. z. a SSP) predstavuju garanciu véasnosti ochrany pre Zalobcu.
Zo znenia ustanovenia § 185 SSP vyplyva, Ze hoci je mozné ho priznat’ iba v suvislosti s podanou
spravnou zalobou a nie pred zacCatim konania (preto aj NSS oznacuje neodkladné opatrenie ako Siroky
procesny prostriedok doCasnej ochrany), jeho funkcia je velmi podobna ako pri neodkladnom opatreni,
nakolko prichddza do uvahy vtedy, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna
ujma. Nastupenim odkladného u¢inku zo zékona alebo jeho priznanim na zéklade rozhodnutia spravneho
sudu podla § 185 SSP sa pozastavuju u¢inky napadnutého rozhodnutia. Pokial’ by spravny sud vyhovel
navrhu na priznanie odkladného ucinku, dosiahne tym Zalobca presne rovnaké ucinky, ktoré sa snazi
dosiahnut’ ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. NavySe s poukazom na ustanovenie § 187
SSP, spravny sud musi rozhodnut’ v takomto pripade do Siestich mesiacov. O rozklade podanom proti
personalnemu rozkazu musi byt rozhodnuté bezodkladne, spravidla do 60 dni odo dna podania
odvolania, ak by sa tak nestalo, ma Zalobca k dispozicii prostriedky napravy, staznost’ na ne¢innost’,
zalobu proti ne€innosti a pod. Z povahy veci je vSak nesporné, ze odkladny i¢inok ma zabezpecit’
materialnu ochranu pravam a opravnenym zaujmom uspesného Zalobcu tak, aby tento nebol dotknuty po
zruseni zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy ziadnymi ich u¢inkami
alebo nasledkami. Odkladny uc¢inok spravnej zaloby ma predbezny, zabezpeCovaci a do¢asny charakter a
predstavuje urcity ekvivalent neodkladnych a zabezpeCovacich opatreni v civinom sporovom konani a
neodkladnych a inych opatreni v civinom mimosporovom konani. Oproti tymto opatreniam podstatou
odkladného u¢inku je "zmrazenie" pravnych nasledkov uz existujuceho, resp. platného a pravoplatného
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Inak povedané, viaceré pravne predpisy obsahuju
prostriedky na bezprostrednu ochranu ohrozenych prav, avSak tieto nie je mozné I'ubovolne zamienat’.
1.5. Poukézal rovnako na to, Ze sluzobny pomer prisluSnikov policajného zboru, Slovenskej informa¢nej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie je svojou povahou
inStititom verejného prava - ide o Statnozamestnanecky pravny pomer. Takyto pravny pomer nevznika
zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného organu - rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a po
celi dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym
pomerom sukromnopravnym, kde ti€astnici maju rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem iného aj v
pravnej uprave tykajucej sa zmeny sluzobného pomeru, sluzobnej discipliny, skoncenia sluzobného
pomeru a narokov s nim suvisiacich a d’alSich pripadov rozhodovania sluzobnych organov. Tieto
vztahy, si zalozené na tuhSej podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluZzobného pomeru. Pravna
povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru odrdza osobitny charakter
zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci, potreba pevného zaClenenia policajta do
organizmu verejnej moci a ucast na jej vykone (porovnaj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. I1. US 239/2017-20 zo diia 4. aprila 2017, v ktorom US SR cituje napadnuty rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S70/9/2013 z 28. maja 2015).

1.6. Nestotoznil sa s pravnym ndzorom zalobcu, ze zak. ¢. 54/2019 Z. z. je lex specialis vo vzt'ahu k
zék. &. 73/1998 Z. z., nakolko ide o dva pravne predpisy rovnakej pravnej sily. Ci a ktory z tychto
predpisov je lex specialis, je otdzka vykladu, in concreto, ktory zaujem je dolezitej$i, ¢i je to ochrana
oznamovatel'a protispolocenskej ¢innosti alebo zaujem §tatu, ako aj fyzickych a pravnickych oséb na



tom, aby sluzbu policajta nevykonavali osoby, proti ktorym je vedené trestné stihanie. Bezo sporu su
obidva zdujmy velmi vyznamné a legitimne. Nie bez vyznamu je formulacia v ustanoveni § 46 ods. 1
zak. ¢ 73/1998 Z. z. "Policajt sa musi do¢asne pozbavit’ vykonu Statnej sluzby..." (ide teda o formulaciu
kogentnu a striktn). Spravnou uvahou sa vyhodnocuje, ¢i by d’alSie ponechanie vo vykone Statnej
sluzby ohrozovalo doélezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasnovania jeho konania, avSak
odpoved’ na tto otazku mdze byt tieZ predmetom posudenia v pripadnom konani pred spravnym sudom
(pripadne pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky) a presahuje potreby rozhodovania sudu o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

1.7. Pre Gplnost’ napokon poukdzal na to, ze v ¢asti uloZenia povinnosti zalovanému poskytnut’ Zalobcovi
¢ast’ pracovnej odmeny je navrh aj nevykonatelny, a preto mu nemozno vyhoviet’ ani s¢asti, nakol’ko ani
v navrhu, ani v prilohach k nemu sa nikde neuvadza, k akému datumu je splatna pracovna odmena
zalobcu, teda nie je zrejmé, ¢i k datumu vydania tohto rozhodnutia je splatny plat zalobcu za mesiac
oktober a kedy bude splatny plat za mesiac november (podla § 106 ods. 1 zdk ¢. 73/1998 Z. z.,
sluzobny prijem je splatny pozadu za mesa¢né obdobie, a to najneskor v nasledujicom kalendarnom
mesiaci), pri¢om pravne u¢inky neodkladného opatrenia smeruju vZzdy do budicnosti, pomery nemozno
upravit’ spitne, ako si Zalobca uplatituje ¢ast’ pracovnej odmeny (od 27. oktobra 2023, teda od Casu
predchadzajicemu podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).

1.8. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP, avSak kedze Zalovanému,
ktory mal v tomto konani plny uspech, Ziadne trovy nevznikli a ani vzniknit' z povahy veci ku diu
vydania uznesenia nemohli, nahradu trov konania mu nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,0odvolaci stid*), na odvolanie Zalobcu,
uznesenim z 29. februara 2024 sp. zn. 15CoPr/15/2023-224 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil; a zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud dévodil, Ze sud prvej inStancie sa spravne v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i je na
prejednanie veci, teda na rozhodnutiec o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, dana
pravomoc civiného sudu. V tomto smere dospel k spradvnemu zaveru, Ze tdto podmienka konania je v
danej veci splnena. Nakolko ide o civilny spor, v ktorom sa Zalobca s poukazom na § 2a ods. 1, 3
Zékona o $tatnej sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a § 11 ods. 3 Antidiskriminaéného zakona
svojim navrhom doméha ochrany pred diskriminaciou, pricom v konani o preskimanie zakonnosti
spravneho rozhodnutia sa osoba dotknuta diskriminaciou domahat’ narokov vyplyvajiicich priamo z § 9
ods. 2 Antidiskrimina¢ného zakona nemdze, odvolaci sid zhodne so zalobcom dospel k zaveru, Ze na
prejednanie predmetného névrhu Zalobcu je dana prdévomoc sudu podla Civilného sporového poriadku; a
neobstoji preto argumentacia zalovaného, Ze prejednavanie antidiskriminaénych sporov prislusnikov
policajného zboru patri do pravomoci spravnych organov, resp. spravneho stdu. Spravne sud prvej
in§tancie v tomto smere vychadzal aj z pravnych zaverov vyslovenych v uzneseni kompetencného
senatu NajvysSieho stidu SR a NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1SKomp/6/2021 zo dia 8.
decembra 2021, ktorych spravnost bola opakovane potvrdena aj d’alSimi (neskor$imi) rozhodnutiami
daného kompetenéného sendtu (porov. napr. uznesenia sp. zn. 1SKomp/31/2022, sp. zn.
1SKomp/34/2022).

2.2. Odvolaci std sa vSak na rozdiel od Zalobcu, stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze
vyhovenim navrhu Zalobcu v danej veci by do$lo k nepripustnému zasahu do kompetencii iného organu
verejnej moci a tato skutoCnost’ brani nariadeniu pozadovaného neodkladného opatrenia. Zo zaverov
ustalenej judikatiry (porov. tiez uznesenie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 10bo/240/98 (R 123/1999),
uznesenie Najvyssiecho sudu SR vo veci sp. zn. 7Cdo/59/2011) vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim
nemozno branit vo vykone pravomoci inému organu verejnej moci. Odvolaci sid v predmetnej veci
dospel k z&veru, ze v tomto pripade treba uprednostnit’ pravne prostriedky ochrany v sprdévnom konani,
resp. v sudnom konani podla Spravneho sudneho poriadku, pretoze prostrednictvom neodkladného
opatrenia nie je pripustné odnimat’ u¢inky rozhodnutiam alebo inym aktom vydanym pri vykone verejnej
moci, pripadne menit’ ich obsah. Zalovany sa v tejto stvislosti dovodne brani argumentaciou, podla
ktorej by bola v pripade vydania pozadovaného neodkladného opatrenia v civinom sporovom konani
pravomoc spravneho sudu negovana a vydanie jeho rozhodnutia, ktorym by spravnej zalobe nevyhovel,
by potom nemalo ziadne pravne ani faktické ucinky, pokial by popri flom existovalo rovnako
pravoplatné a vykonatelné vyhovujuce neodkladné opatrenie. Uprednostnenie uc¢inkov neodkladného



opatrenia by potom malo za nasledok podriadenie spravneho stdu civinému stdu, hoci civilny sud nie je
funkéne prisluSnym vo veci spravnej zaloby a takyto neziaduci pravny stav by umoziioval obchadzanie
preskumavania zékonnosti spravneho aktu v ramci spravneho sudnictva neodkladnym opatrenim.
Naviac, iba uprednostnenim jedného z moznych prostriedkov ochrany bude dosledne zabezpeCené
re§pektovanie principu pravnej istoty, ktorého sucastou je i poziadavka, aby popri sebe neexistovali na
urditd pravne relevantnt otazku rézne rozhodnutia pri aplikovani rovnakej pravnej normy. Na zaklade
uveden¢ho potom mozno uzavriet, ze v danom pripade, kedy ide o konkurenciu dvoch pravnych
prostriedkov ochrany, je na mieste uprednostnit’ prostriedky pravnej ochrany podla spravneho préava
pred prostriedkami pravnej ochrany podla Civilného sporového poriadku, a preto by std v civinom
sporovom konani postudenim zakonnosti rozhodnutia Zalovaného vydaného v spravnom konani, ktorého
sa domaha Zalobca, nepripustne zasiahol do pravomoci spravnych organov, ¢im by bol oslabeny princip
pravnej istoty.

2.3. Na uvedeny zaver pritom nema vplyv zalobcom zdbraziiovand skuto¢nost’, ze zalovany pripadne
moéze nasledne zvratit UCinky nariadeného neodkladného opatrenia vydanim nového personalneho
rozkazu, navrhom na zrusenie neodkladného opatrenia ¢i Zalobou o navratenie do povodného stavu. Ide
totiz o hypotetickl ivahu o moznom av8ak dosial neuskuto¢nenom konani zalovaného, ktora je z
hladiska predmetu tohto konania, v ktorom je nevyhnutné posudit sucasny stav, bez pravneho
vyznamu. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, ze navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné vyhoviet' uz len z dévodu, Ze posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného nie je
mozné riesit’ v civinom sporovom konani ako predbeznu otazku (§ 194 ods. 1 CSP), pretoze by iSlo o
nepripustny zasah do vykonu pravomoci organov vykonnej moci. Sud prvej inStancie tieZ spravne v
odovodneni napadnutého uznesenia poukazal na Specifikd sluzobného pomeru zalobcu. Je vSak pravdou
(ako opodstatnene argumentuje v tejto suvislosti aj zalobca v podanom odvolani), Ze Zalobcovi napriek
tymto Specifikdm ako prislusnikovi Policajného zboru SR patri ochrana podla Antidiskrimina¢ného
zakona s odkazom na § 2a ods. 1, ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ako aj ochrana podla Zakona o
ochrane oznamovatel'ov s odkazom na ust. § 2 pism. e) tohto zakona.

2.4. Odvolaci std preto v nadvéznosti na zalobcom tvrdent diskriminidciu stvisiacu s namietanym
porusenim Zakona o ochrane oznamovatelov povazuje za potrebné zaoberat’ sa splnenim predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia aj z uvedenych hladisk, ked pokial’ ide o porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania pri vydani personalneho rozkazu Zalovanym, Zalobca opodstatnene v odvolani
vytyka stdu prvej inStancie, Ze sa jeho ndvrhom z hl'adiska poruSenia antidiskriminaéného zakona riadne
nezaoberal. V prvom rade odvolaci sid v tomto smere uviedol, Ze skuto¢ne, tak ako tvrdi Zalobca,
zamestnanec, ktory urobil oznamenie o protispolo¢enskej ¢innosti na svojom pracovisku, sa modze
domahat’ ochrany prostrednictvom antidiskriminaéného zakona, ktory za dovod diskriminacie povazuje
aj podanie oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti. To plati aj v pripade prislusnikov
Policajného zboru SR, ktori nie st z uvedeného rezimu vynati. Podl'a Zalobcu diskriminacia jeho osoby
zo strany Zzalovaného spociva v tom, Ze ho Zalovany namietanym persondlnym rozkazom docasne
pozbavil vykonu S§tatnej sluzby bez toho, aby bol na tento (pracovnopravny) ukon udeleny
predchadzajici sthlas Uradu na ochranu oznamovatelov v zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane
oznamovatelov, ¢o ma za nasledok neplatnost’ tohto pracovnopravneho tkonu podla § 7 ods. 8 zakona
0 ochrane oznamovatel'ov. Samotny (tvrdeny) rozpor konania zalovaného so zadkonom vS§ak neméze bez
dalSicho predstavovat nerovnaké zaobchadzanie a nezakladd splnenie podmienok na vznik prava
domdhat’ sa upustenia od diskriminaéného konania, napravy protipravneho stavu a primeraného
zadostu¢inenia podla Antidiskrimina¢ného zakona. Zalobcom tvrdeny nezikonny postup Zalovaného
spo¢ivajuci v neudeleni suhlasu Uradu podl'a § 7 ods. 1 zikona o ochrane oznamovatelov, moZze mat za
nasledok neplatnost’ pracovnopravneho tikonu podla § 7 ods. 8 uvedeného zakona, av§ak nie porusenie
zasady rovnakého zaobchaddzania podla Antidiskriminaéného zdkona, a preto samotné vydanie
personalneho rozkazu bez predchadzajiceho suhlasu Uradu nepochybne nemédze predstavovat
diskrimina¢né konanie. Zaroven vsak povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat’ na to, ze v kazdom
antidiskriminaénom spore je v prvom rade na Zzalobcovi tvrdit, Ze na zaklade pravdepodobnosti
skutoénosti mozno usudit’, ze doslo k namietanému diskriminaénému konaniu. Ak je tato podmienka
splnena, je to zalovany, kto musi poskytnit objektivne zd6vodnenie namietaného rozdielneho
zaobchadzania. Navrhujuca strana teda musi preukdzat’ "na prvy pohl'ad" pripad diskriminacie, teda ze s
nou bolo zaobchadzané rozdielne pre niektory z diskriminaénych doévodov. Uvedena zasada je



premietnuta do § 11 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona, podla ktorého je zalovany povinny preukazat,
ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchéadzania, ak zalobca oznami stidu skuto¢nosti, z ktorych mozno
dovodne usudzovat’, e k poruseniu zisady rovnakého zaobchadzania doslo. Zalobcovi preto postatuje z
hladiska splnenia svojej povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti, aby v Zalobe uviedol skuto¢nosti, z
ktorych mozno na prvy pohlad (prima facie) dovodne usudzovat poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania, a dalej je uz na zalovanom, aby preukazoval v spore, ze postupom namietanym
zalobcom nedo$lo z jeho strany k poruSeniu zisady rovnakého zaobchadzania. V posudzovanej veci
vSak zalobca v navrhu ani netvrdil, Ze by s nim bolo zaobchadzané rozdielne oproti inym prisluSnikom
policajného zboru pre tvrdeny diskriminaény dévod - podanie ozndmenia o zavaznej protispolo¢enske;j
¢innosti, pricom v tomto smere nepontikol sudu prvej inStancie ani ziadne relevantné dokazy. Naviac,
zalovany ani neidentifikoval skupinu, s ktorou sa zaobchadzalo rozdielne a nevysvetlil ani neosved¢il
porovnatelnost’ svojej situdcie so situaciou danej skupiny. Je totiz potrebné, aby existovali dve skupiny v
porovnatel'nej situacii, s ktorymi je zaobchadzané rozdielne. Zalobca na opodstatnenost’ svojich tvrdeni o
diskrimina¢nom konani neuviedol, Ze by sa s nim z dévodu podania ozndmenia zaobchadzalo horsie ako
s niekym inym, kto tento dévod nema, a je v rovnakej ¢i porovnatelnej situacii a neoznacil iné osoby v
porovnatelnej situacii, s ktorymi by bolo zaobchadzané odlisne, teda vyhodnej$ie. Prave naopak,
poukézal na to, ze k rovnakému postupu - do€asnému pozastaveniu vykonu Statnej sluzby, doslo aj u
inych prislusnikov policajného zboru dévodne podozrivych zo spachania trestnej ¢innosti. Na zaklade
tvrdeni stran a predlozenych listinnych dékazov potom nemozno dostatoéne spolahlivo usudit, Ze zo
strany Zalovaného doslo k diskriminaénému konaniu vydanim personalneho rozkazu z dévodu vykonania
oznamenia o protispolo¢enskej ¢innosti Zalobcom. Ni¢ na tom nemeni ani neopodstatnena argumentacia
zalobcu v doplneni odvolania, podla ktorej sa Zalovany vo¢i nemu dopustil priamej diskriminacie tym, ze
si od Uradu na ochranu oznamovatelov nevyziadal predchadzajuci sthlas s namietanym persondlnym
rozkazom ako pracovnopravnym Ukonom a pretoze s nim zaobchadzal menej priaznivo, ako by sa
mohlo zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatelnej situacii. Odhliadnuc od toho, Ze Zalobca uvedené
namieta az v odvolani, odvolaci sid poukazuje na to, Ze ani tato argumentacia zalobcu, vychadzajica
naviac iba z hypotéz a predpokladov ("ako by sa mohlo zaobchédzat s inou osobou"), neobsahuje
identifikdciu inej skupiny v porovnatelnej situacii, s ktorou by bolo zaobchadzané rozdielne (za int
skupinu nemdézu byt povazovani vSetci prislusnici Policajného zboru), neosvedCuje existenciu iné¢ho
prislusnika Policajného zboru, s ktorym by bolo zaobchddzané zo strany zalovaného inak, nez so
zalobcom a neobsahuje ani upresnenie, v ¢om ma takyto rozdielny postup spocivat’.

2.5. V tejto suvislosti poukdzal aj na skutocnost, Ze zalovany poskytol objektivne zddévodnenie
namietaného konania, ked’ poukézal na to, Zze pravnym zakladom vydania personalneho rozkazu bol § 46
zakona ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, ktory mu uklada
povinnost’ doasne pozbavit’ policajta vykonu sluzby ak by jeho ponechanie vo vykone S$tatnej sluzby
ohrozovalo dolezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasniovania jeho konania a je dovodne
podozrivy, Ze spachal trestny ¢in alebo porusil sluzobnii povinnost’ zvIast hrubym spdsobom. Zalovany
nalezite osvedcil, ze prave uvedené zakonné dévody boli podkladom pre vydanie persondlneho rozkazu.
Odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze postup podla § 46 ods. 1
pism. b) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ voci zZalobcovi nema ziadnu pri¢inni suvislost’ s
oznamenim Zalobcu podla zdkona o ochrane oznamovatelov. Obligatérna povinnost zalovaného
postupovat’ podla § 46 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. bola naviazani na vznesenie obvinenia
voci zalobcovi, ¢o spochybiiuje stuvis vydania personalneho rozkazu s kvalifikovanym ozndmenim zo
strany Zalobcu. Podkladom pre personalne opatrenie bola existencia vykonatelného uznesenia o vzneseni
obvinenia voci Zalobcovi, ktora skuto¢nost’ je nezavisla od vole zalovaného. V danom pripade tak nebolo
pre ucely neodkladného opatrenia dostatoéne presvedéivo osvedéené, Zze dovodom vydania personalneho
rozkazu zalovanym bolo podanie ozndmenia o protispolo¢enskej ¢innosti zalobcom. Ako na to poukazuje
zalovany, ucelom ochrany podla zdkona o ochrane oznamovatelov je ochrana zamestnanca ako
oznamovatela protispolocenskej ¢innosti vo¢i zamestnavatelovi, ku ktorému je zamestnanec vo vztahu
podriadenosti. Aj na zaklade zalovanym tvrdenej skuto¢nosti, Ze oznamenie Zzalobcu nesmerovalo priamo
proti zalovanému, resp. nadriadenému zalobcovi, potom nemozno povazovat za dostato¢ne osvedCené
tvrdenie Zalobcu o tmysle zalovaného priamo diskriminovat’ zalobcu z d6évodu podania oznamenia o
protispolo¢enskej ¢innosti. Na zaklade vys$Sie uvedeného potom mozno konStatovat, ze pokial sa
zalobca domaha ochrany podla Antidiskrimina¢ného zakona, neosved¢il dévodnost’ naroku, ktorému



pozaduje navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytntit’ stidnu ochranu a to ma taktiez za nasledok
nesplenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci.

2.6. Pokial’ zalobca odvodzuje splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia od potreby
vykladu vnitrostatnej upravy v sulade so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2019/1937
z 23. oktobra 2019, v sulade s ktorou predstavuje neodkladné opatrenie podla Civilného sporového
poriadku v skuto¢nosti jediny prostriedok na ochranu jeho prav, odvolaci sid sa s jeho argumentaciou,
ktora je tiez stCastou odvolacich nadmietok, nestotoznil. Pravnym prostriedkom takejto ochrany je vo
vnutrostatnom pravnom poriadku aj institit neodkladného opatrenia, ktory je spdsobily zabezpecit
okamziti a G¢innu nahradu alebo napravu utrpenej ujmy. Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku nemozno povazovat' v tomto
Specifickom pripade za jediny efektivny prostriedok ochrany vyhovujiuci cielom citovanej Smernice,
ktory méa zalobca k dispozicii. Z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu SR, konkrétne z nalezu
Ustavného stidu SR sp.zn. I. US 53/2018 zo diia 7. februara 2018, vyplyva, Ze aj odkladny u&inok
spravnej zaloby ma predbezny, zabezpeCovaci a doCasny charakter a predstavuje urcity ekvivalent
neodkladnych a zabezpeCovacich opatreni v civilnom sporovom konani a neodkladnych a inych opatreni
v civinom mimosporovom konani a oproti tymto opatreniam podstatou odkladného uc¢inku je
"zmrazenie" pravnych nasledkov uz existujuceho, resp. platného a pravoplatného rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy. V nadvéiznosti na uvedené potom mozno v preskimavanej veci zhodne
so sudom prvej inStancie konStatovat, Ze v pripade zalobcu ako prislusnika Policajného zboru v
sluzobnom pomere u Zalovaného mozno v intencidch Smernice povazovat' odkladny G¢inok spravnej
zaloby za uc¢inny a efektivny prostriedok jeho ochrany ako chraneného oznamovatela pred odvetnymi
opatreniami zamestnavatela. Tento z&ver je plne opodstatneny i tym, Ze zdkonna uprava sluzobného
pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje pristusnikom v sluzobnom pomere nizSiu mieru
ochrany, nez je tomu u zamestnancov v pracovnom pomere. Sluzobny pomer podla zakona ¢. 73/1998
Z.z. ma verejnopravny charakter, je zalozeny na prisnej subordinacii (sluzobnej podriadenosti). Policajny
zbor preto za G¢elom plnenia Gloh vo veciach vnutorného poriadku, bezpecnosti a boja proti zlo¢innosti
funguje na poziadavke striktného dodrziavania sluzobnych povinnosti policajtmi ukladanych im
prostrednictvom jednostrannych autoritativnych administrativnopravnych aktov. Neobstoji tak ani
namietka Zalobcu, Ze bolo porusSené jeho pravo na spravodlivy proces odmietnutim spravodlivosti
(denegatio iustitiae).

2.7. V nadvéznosti na obsah odvolacich namietok Zalobcu je v§ak potrebné v tejto suvislosti poukazat’ aj
na uznesenie Ustavného sudu SR z 22. januara 2020, sp. zn. IV. US 13/2020, ktorym bola subsidiarita
nariadenia neodkladnych opatreni podla § 324 ods. 3 CSP, vyslovne upravena len vo vztahu k
zabezpecovaciemu opatreniu, roz§irena aj vo vztahu k inym in§titatom, prostrednictvom ktorych moéze
byt dosiahnuta U¢inna sidna ochrana. Jej aplikacia sa primerane vztahuje aj na tie pravne inStituty,
prostrednictvom ktorych su prava a opravnené zaujmy fyzickej, resp. pravnickej osoby adekvatne a
uc¢inne chranené. V intencidch uvedenych zaverov mozno potom konsStatovat’, ze prévne prostriedky
ochrany podla Sprédvneho sudneho poriadku, vratane odkladného ucinku, ktoré dostatoéne ucinne
zabezpecuju ochranu zalobcu pred porusovanim jeho prav chraneného oznamovatela podla zakona o
ochrane oznamovatel'ov, maji prednost’ pred ochranou neodkladnym opatrenim; a neobstoji preto ani
argumentacia zalobcu, podla ktorej treba subsidiaritu nariadenia neodkladného opatrenia posudzovat’
vylu¢ne z hladiska potencidlneho vyuzitia inStitutu zabezpecovacieho opatrenia.

2.8. Napokon odvolaci stid za neopodstatnent povazoval aj argumentdciu, v rdmci ktorej Zalobca v
zavere odvolania tvrdi, ze v dosledku vykonavania personalneho rozkazu na dobu neurcitu je de facto
vyhodeny z prace a niteny poberat’ minimalnu mzdu, bez moznosti vyvijat’ akukolvek inu zarobkovi
¢innost’ na kompenzovanie tohto vypadku, ¢im sa personalny rozkaz stava prostriedkom ekonomického
natlaku Zalovaného na neho, aby sluzobny pomer v policajnom zbore ukon¢il na vlastnt ziadost’. Toto
tvrdenie zalobcu je totiz v rozpore s obsahom namietan¢ho persondlneho rozkazu, ked’ ani medzi
stranami nie je sporné, ze Zalobca nebol doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby na dobu neurciti,
avSak iba do pravoplatného skoncenia trestného stihania, ktorym okamihom sa (bez potreby
akéhokol'vek dalSicho tikonu) obnovi pdvodny obsah jeho sluzobného pomeru. S poukazom na vys$Sie
uvedené skutoCnosti a zavery, ked’ sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci neboli splnené, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



2.9. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého v odvolacom konani Gspesnému zalovanému vznikol narok na nahradu
trov odvolaciecho konania v celom rozsahu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému ziadne trovy
nevznikli, a preto v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim
procesni ekondomiu, odvolaci sid Zalovanému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (porov.
uznesenie Najvy$Sicho sidu SR z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018 uverejnené pod R 72/2018 v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR €. 8/2018).

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podl'a § 420 pism. f)
CSP.

3.1. Dovolatel’ namieta, Ze odvolaci sud na zaklade arbitrarnych a nepreskumatelnych dévodov odoprel
zalobcovi pristup k stdnej ochrane, na ktortt méa ako chraneny oznamovatel’ zdvaznej protispolo¢enskej
¢innosti pravo. Zavery odvolacicho sidu su nespravne, a to predovSetkym preto, Ze Uplne ignoruji,
resp. obsahovo vyprazdiuju § 2a ods. 1 a 3 zdkona o §tatnej sluzbe policajtova § 9 ods. 2 a § 11 ods. 3
antidiskrimina¢ného zakona s bodom 96. preambuly a ¢L. 21 ods. 6 Smernice. Odvolaci sud sa nijakym
sposobom v napadnutom uzneseni nevysporiadal s tym, aki pravnu ochranu ma zalobca k dispozicii
podla tychto ustanoveni, ak nie prave taku, akej sa v tomto konani domahal. Aj prislu$nici Policajného
zboru maju zdkonom garantovany narok na stdnu ochranu pred poruSovanim zésady rovnakého
zaobchadzania v sluZobnom pomere, pricom kompetentnym orgadnom na poskytnutie tejto sudnej
ochrany je vyluéne civilmy sud v ramci civimého sporového konania. Ziadny iny std (a osobitne spravny
sud) totiz nema pravomoc a ani kompetenciu poskytnit’ zalobcovi pravnu ochranu vyplyvajiicu z § 2a
ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe policajtov v spojenis § 9 ods. 2 a3 a § 11 ods. 2 a 3 antidiskrimina¢ného
zakona a bodu 96. preambuly a ¢l. 21 ods. 6 Smernice.

3.2. Zalobca sa teda navrhom nedomahal preskimania zakonnosti a zrusenia persondlneho rozkazu (¢o
patri do pravomoci spravnych sudov), ale domaha sa vylucne toho, ,,aby ten, kto nedodrzal zasadu
rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania® a ,,ak je to mozné, napravil protipravny stav"; teda
pravnej ochrany, ktorej sa Zalobca mo6ze domahat’ jedine podla § 2a ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe
policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 antidiskriminacného zékona, a ktorej poskytnutie patri podla § 11
ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona do vylu¢nej pravomoci civilnych sudov podla CSP. Je potrebné si
uvedomit’, Ze pokial’ by zalobca v konani pred spravnym sudom oddvodioval nezakonnost’ personalneho
rozkazu porusenim zasady rovnakého zaobchadzania a dozadoval by sa upustenia od diskrimina¢ného
konania, spravny sud by takito zalobu postipil civinému sudu, ked’ze spravne sudy nepreskiimavaji
spory a in¢ sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc civilnych sudov podla § 3 a § 4 CSP.
3.3. Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia by civilny sud nezasiahol do Ziadnej kompetencie
iného orgéanu verejnej moci, ani by nebranil v jej vykone. Napriek podrobnej argumentacii Zalobcu v
odvolani, odvolaci sid v zhode s prvoin§tanénym stdom vychadza zo zméatoéného a tustavne
neudrzatelného spojenia a nerozliSovania medzi preskimavanim zakonnosti a zruSovanim rozhodnuti
organov verejnej spravy na jednej strane (¢o patri do vyluénej pravomoci nadriadenych spravnych
organov a nasledne spravnych sudov) a poskytovanim pravnej ochrany pred poruSenim zasady
rovnakého zaobchadzania, t. j. pred diskriminaciou na strane druhej (¢o patri do vylucnej pravomoci
civilmych sadov). Odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu v odvolani, ktorou
oddvodiluje oddelenost’ a kumulaciou tychto dvoch systémov stidnej a inej pravnej ochrany, a namiesto
toho svojvolne, bez toho, aby rozliSoval, ¢o je v tomto spore ,,vecou samou® (meritom veci) tvrdi, ze
ide o konkurenciu dvoch pravnych prostriedkov ochrany. Odvolaci sud a rovnako aj prvoin§tancny sud
preto v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mali pravomoc a nepochybne aj
kompetenciu zaoberat’ sa zakonnost'ou rozhodnutia zalovaného voc¢i zalobcovi (personalneho rozkazu) z
hl'adiska posudenia jeho stiladu s ustanovenim § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov, pri¢om
tento zaver bol kli¢ovy (a jediny podstatny) pre zaver o (ne)dodrzani zdkazu diskriminacie z dévodu
oznamenia zavaznej protispolo¢enskej ¢innosti Zalobcom.

3.4. Pravna ochrana vo forme rozkladu a spravnej zaloby, pripadne priznania odkladného ucinku
spravnej zalobe, nenahradza neodkladnt ochranu pred porusenim zasady rovnakého zaobchadzania a nie
je ani prostriedkom ochrany, ktory predpokladd zakon o ochrane oznamovatel v nadvédznosti na
antidiskriminacny zakon. Odvolaci sud v napadnutom uzneseni tvrdi, Ze nariadit’ obsah navrhovaného
neodkladného opatrenia nema v kompetencii, tzn. ze nemdze nariadit’ zalovanému, aby sa zdrzal



diskriminaéného zaobchadzania so zalobcom, lebo by tym zasiahol do jeho pravomoci, no na druhej
strane uZ nekonkretizuje, akymi prostriedkami ochrany sa Zalobca moéze domoéct ochrany pred
diskriminaciou podla zdkona o ochrane oznamovatelov v nadvéznostina § 9 ods. 2a3a§ 11 ods. 2a 3
antidiskriminaéného zakona. AvSak bez toho, aby sa vysporiadal s otazkou, akej pravnej ochrany sa
zalobca podl'a zakona o ochrane oznamovatelov a antidiskriminaéného zdkona méze v predmetnej veci
domahat’, odvolaci stid v napadnutom uzneseni vo vSeobecnosti vykazujic znamky arbitrarnosti bez
dalsieho konStatuje, ze treba uprednostnit’ pravne prostriedky ochrany v spravnom konani, resp. v
spravnom sudnom konani podla SSP. Zavery odvolacieho sidu v napadnutom uzneseni, ktoré navyse
nie su ani nalezite zdovodnené, vedu k ustavne neudrzatelnému odopretiu poskytnit’ zalobcovi pravnu
ochranu vyslovne predpokladant v § 2a ods. 1 a 3 zadkona o §tatnej sluzbe policajtov, ktory priamo
odkazuje na § 9 ods. 2 a 3 a § 11 ods. 3 antidiskriminaéného zakona. Napadnuté uznesenie v
nadvéznosti na prvoin§tanéné uznesenie teda porusuje pravo zalobcu na sudnu ochranu v podobe
odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae), ¢o je jedna z najzédvaznejSich foriem poruSenia prava na
spravodlivy proces. Tieto ustavne neudrzatelné zavery sudov vedu k vyliceniu en bloc vSetkych
prislusnikov Policajného zboru z ochrany oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti (a rovnako aj
prislusnikov inych podobnych verejnych zborov), a to naprick tomu, ze slovensky ani europsky
zakonodarca tieto osoby z ochrany oznamovatelov protispoloCenskej ¢innosti v ziadnom pripade
nevylu¢ili. V sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru (a rovnako inych podobnych verejnych
zborov) sa totiz vSetky podstatné pracovnopravne ukony realizuju formou personalnych rozkazov.

3.5. Odvolaci stid nezareagoval na podstatné argumenty Zalobcu z odvolania a z odvolacej repliky, a to,
ze v predmetnej veci ide o sibeh dvoch systémov sudnej ochrany predpokladany zakonom, pricom iba
bez d’alSieho svojvolne konStatoval, Ze ide o konkurenciu dvoch pravnych prostriedkov ochrany. Na
toto tvrdenie nadviazal d’alSim svojvolnym tvrdenim bez nalezitého od6évodnenia, Ze treba uprednostnit’
prostriedky pravnej ochrany podla spravneho prava pred prostriedkami pravnej ochrany podla CSP,
pretoze by sa nepripustne zasiahlo do pravomoci spravnych organov, ¢im by bol oslabeny princip
pravnej istoty. Odvolaci sud nevysvetlil, preCo zastava nazor, ze ide o konkurenciu a nie stibeh pravnych
prostriedkov ochrany, ked’ vy$Sie v odovodneni tvrdi, Ze spravne organy a spravny sudy neposkytuji
pravnu ochranu podla § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona, zatial ¢o civiné sudy tuto pravomoc
nepochybne maji. Rovnako sa odvolaci sud nevysporiadal, preCo pri pravnej ochrane pred
diskriminaciou, ktorej sa Zalobca navrhom domahal (¢o si uvedomil aj sam odvolaci sud), uprednostnil
pravnu ochranu podla spravneho prava, ktoré podla jeho vlastnych zaverov neposkytuje ochranu v
antidiskriminacnych sporoch. Zmitocna je aj uvaha odvolacieho stdu, Ze vydanim neodkladného
opatrenia by bola negovand pravomoc spravneho sudu a vydanie jeho rozhodnutia, ktorym by spravnej
zalobe nevyhovel, by potom nemalo ziadne pravne ani faktické uc¢inky, pokial’ by popri iom existovalo
rovnako pravoplatné a vykonatelné vyhovujuice neodkladné opatrenie. Nepochopitelne vyznieva aj
argument odvolacicho sudu, Ze by doslo k podriadeniu spravneho sudu civinému sudu, hoci civilny sad
nie je funkéne prislusnym vo veci spravnej Zaloby a takyto neziaduci pravny stav by umoziioval
obchadzanie preskimavania zakonnosti spravneho aktu v rdmci spravneho sudnictva neodkladnym
opatrenim. Odvolaci sud sa nevysporiadal s otazkou, ktory organ verejnej moci ma pravomoc a aj
kompetenciu poskytnut’ Zalobcovi pravnu a sudnu ochranu pred diskriminaénym zaobchadzanim zo
strany zalovaného. Odvolaci sud priznal, Ze ma pravomoc konat' o navrhu zalobcu, no nasledne vykon
tejto pravomoci negoval s tym, ze neméd kompetenciu ulozit' Zalovanému povinnost' upustit od
diskrimina¢ného zaobchadzania, lebo by tym zasiahol do kompetencie Zzalovaného. Zaroven vsak
uviedol, Ze ani zalovany ani spravny sid nema ani len pravomoc poskytnut’ zalobcovi ochranu pred
diskriminaénym zaobchadzanim zalovaného podla § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona.

3.6. Nezakonné konanie Zalovaného, ktorym odnima subjektivne pravo zalobcu vyplyvajuce z jeho
postavenia chrdneného oznamovatela predstavuje poruSenie zasady rovnakého zaobchédzania. Odvolaci
sud svojvol'nym spdsobom posudzuje porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, a to vo v§eobecnosti,
ako aj v zalobcovom pripade. Odvolaci sud totiz tvrdi, Ze konanie zamestnavatela (zalovaného) so
zamestnancom (zalobcom), ktoré je v rozpore so zdkonom nemdze bez dalSicho predstavovat’
nerovnaké zaobchadzanie a nezaklada splnenie podmienok na vznik prava domahat sa upustenia od
diskrimina¢ného konania, népravy protiprdvneho stavu a primeraného zadostu€inenia podla
antidiskriminacného zédkona. Uvedené tvrdenie je podla nézoru dovolatela nepripustné a ustavne
neudrzatelné. Ak totiz zamestnavatel' (zalovany) zaobchadza so svojim zamestnancom tak, ze mu



nezékonne odnime subjektivne pravo, ktoré mu zakon priznava vzhl'adom na jeho $pecifické postavenie,
dopusta sa tym nerovnakého zaobchadzania s tymto zamestnancom oproti zamestnancom, ktorym toto
subjektivne pravo prislicha. Nezakonny postup zalovaného spo¢ivajici v neudeleni suhlasu Uradu podla
§ 7 ods. 1 zakona o ochrane oznamovatelov nepochybne porusuje zasadu rovnakého zaobchadzania,
nakolko (i) zalovany tymto zaobchadza so Zalobcom menej priaznivo, ako by sa v sulade so zdkonom a
legitimnymi o¢akavaniami Zalobcu zaobchadzalo s inym oznamovatelom zavaznej protispolo¢enskej
¢innosti, vratane policajta, ktory je v postaveni oznamovatela zavaznej protispolocenskej ¢innosti, resp.
(i) so zalobcom - policajtom, ktory ma Specifické postavenie a ochranu chraneného oznamovatela
zavaznej protispoloCenskej ¢innosti zaobchadza Uiplne totozne ako s inymi obvinenymi policajtmi, ktori
takéto postavenie a zakonnu ochranu nemaji, ¢o znamena, Ze so zalobcom, ktory je v zasadne odliSnej
situacii (ma zakonni ochranu oznamovatela) zaobchadza uplne rovnako ako s inymi obvinenymi
policajtmi, ktory takuto ochranu nemaju. Odvolaci sud nezohl'adnil a prdvne nevyhodnotil osved€ené
skutoCnosti a tvrdenia zalobcu z navrhu, priCom tieto svojvolne odmietol, ¢im doslo k arbitrarnemu
posudeniu osved¢enych skutkovych okolnosti a tistavne neudrzatelnému vykladu a aplikacii zasady
rovnakého zaobchadzania. Odvolaci sud sa snazi navodit dojem, ze Zalovany v navrhu neosved¢il
skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo diskriminaéné zaobchadzanie zalovaného so Zalobcom. Tieto
tvrdenia nemajii oporu v sudnom spise a su v rozpore s navrhom zalobcu a k nemu prilozenymi
dokazmi. VSetky skutkové okolnosti, z ktorych vyplyva porusenie zasady rovnakého zaobchadzania
zalovaného so Zalobcom, boli v navrhu osved¢ené. Odvolaci sid arbitrarne a ustavne neudrZatelne
aplikoval § 46 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe policajtov v spojeni s § 7 ods. 1 zdkona o ochrane
oznamovatelov. Zaver odvolacicho sudu, v ktorom konStatuje, Zze podkladom pre pozbavenie Zalobcu
vykonu $tatnej sluzby bolo vyluéne vznesenie obvinenia, ktoré nezaviselo od vole zalovaného, je teda v
priamom rozpore so znenim ustanovenia § 46 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe a judikatirou najvyssich
sudnych autorit, nakol’ko odvolaci sud ucelovo opomenul aplikovat’ ¢ast’ tohto ustanovenia, ktora je
nepochybne zavisla od vole zalovaného (Co potvrdzuje aj judikatira), a to aj napriek namietkam Zalobcu,
a preto predstavuje absolitnu svojvolu pri aplikicii a interpretacii tohto ustanovenia zakona, ¢o
sposobuje ustavnl neudrzatelnost’, nepreskimatelnost’ a zmatocnost’ tychto zdverov odvolacieho studu.
Odvolaci sud absolutne svojvolne a nekriticky prebral ni¢im nepreukazané tvrdenia zalovaného o
nediskriminécii zalobcu, ktoré nasledne arbitrarne pravne posudil, a naopak osved¢enymi skuto¢nost’ami
a tvrdeniami Zalobcu, z ktorych vyplyva porusenic zasady rovnakého zaobchadzania, sa vobec
nezaoberal, ¢im spdsobil nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a porusil rovnost’ stran sporu.
3.7. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze vydd nasledovné
uznesenie: ,,.Dovolaci sud uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15CoPr/15/2023-224 zo dna 29.
februdra 2024 meni takto: 1. Sud nariad’uje nasledovné neodkladné opatrenie: Zalovany je povinny zdrzat’
sa uplatiiovania a vykonu personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 436 zo dia 27.
oktobra 2023 voci zalobcovi.

II. Sud poucuje zalovaného, ze moze podat’ Zalobu proti Zalobcovi, ktorou sa bude doméhat’ urcenia, ze
vydanim personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 436 zo dila 27. oktobra 2023
neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobcovi.

I1I. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania v celom
rozsahu.* Pokial’ by sa dovolaci sud s uvedenym navrhom postupu nestotoznil, navrhuje, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4 . Dovolatel' vo svojom doplneni dovolania d’alej uviedol, Ze namieta nepreskimatelnost’ pravneho
posudenia odvolacieho stidu vo vzt'ahu k diskriminacii Zalobcu zo strany zalovaného v druhej rovine, t. j.
priéinni suvislost medzi podanim oznamenia o zavaznej protispoloCenskej Cinnosti a vydanim
personalneho rozkazu. Odvolaci sud totiz vobec neaplikuje § 7 ods. 5 zdkona o ochrane oznamovatelov
a toto ustanovenie doslova obchéadza. Porusenie zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu oznamenia
kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti sa vzhladom na § 7 ods. 5 a § 12 ods. 2 zdkona o
ochrane oznamovatelov posudzuje tak, Ze zamestnavatel' (zalovany) ma povinnost preukazat, ze
pracovnopravny tkon urobeny vo¢i zamestnancovi (zalobcovi) nema pri¢innt suvislost’ s ozndmenim.
Ak tuto pri¢innu suvislost’ nevyli€i, predpokladé sa, ze pracovnopravny ukon bol urobeny v suvislosti s
oznamenim (ide o odvetné opatrenie), ¢im je porusend zasada rovnakého zaobchadzania. Tym, ze
zalovany obiSiel ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona o ochrane oznamovatelov a v rozpore s nim pozbavil



zalobcu vykonu §tatnej sluzby, nepreukazal, Ze personalny rozkaz nema pri¢innu stuvislost’ s oznamenim
0 zavaznej protispoloCenskej ¢innosti. Z ustanovenia § 7 ods. 5 a § 12 ods. 2 zadkona o ochrane
oznamovatelov je pritom zrejmé, Ze ide o vyvratiteln pravnu domnienku, tzn. nepreukazanim opaku sa
predpoklada, ze pracovnopravny tkon je odvetnym opatrenim. Odvolaci sid v napadnutom uzneseni,
ani prvoin§tanény std v prvoin§tanénom uzneseni z tejto vyvratitelnej pravnej domnienky vobec
nevychadzali, tito nijakym spésobom nezohl'adnili a neaplikovali.

4.1. Zalobca zastava nézor, e nedostatok predchadzajuceho suhlasu Uradu s postavenim Zalobcu mimo
sluzby predstavuje diskriminacné zaobchddzanie zalovaného so Zzalobcom, nakolko zalovany tymto
pozbavil Zalobcu, ako chraneného oznamovatela, jeho prava na pravnu ochranu zo strany Uradu, ktort
kazdy policajt, ktory je chranenym oznamovatelom, legitimne v stlade so zdkonom ocakava, resp.
zaobchadzal so zalobcom v §pecifickom postaveni oznamovatel'a uplne rovnako ako s inymi policajtmi,
ktori toto Specifické postavenie nemaju, a preto st v zésadne odliSnej situdcii ako Zalobca. Navyse,
obidenim povinnosti ziskat predchadzajici stthlas Uradu, Zalovany nepreukézal, Ze personalny rozkaz
nema pri¢inni suvislost s oznamenim zalobcu, a preto sa o personalnom rozkaze predpoklada
(vyvratitelna pravna domnienka), ze je odvetnym opatrenim. Napokon, pri¢inna suvislost medzi
oznamenim zalobcu o zavaznej protispolo¢enskej ¢innosti a personalnym rozkazom je zrejma aj z
osved€enych tvrdeni a skutocnosti z ndvrhu. Odvolaci stid sa vyS$Sie uvedenym postidenim vobec
nezaoberal a v Casti dokonca arbitrarne odmietol posudit’ porusenie zdsady rovnakého zaobchéadzania, o
robi napadnuté uznesenie nepreskimatelnym a ustavne neudrzatelnym.

4.2. Odvolaci sud sa subehom prostriedkov pravnej ochrany vobec nezaoberal a nereagoval na namietky
zalobcu, ktorymi spochybnoval konkurenciu prostriedkov pravnej ochrany. Odvolaci sud sa navySe
vObec nevysporiadal ani s namietanym ustanovenim § 12 ods. 6 zdkona o ochrane oznamovatelov, ktoré
explicitne zakladd pravomoc civilného sudu vo veciach ochrany oznamovatelov, a to prave vo forme
neodkladného opatrenia.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze civiny sud nema pravomoc rozhodovat’ v tejto
veci. Zalovany tvrdi, 7e zalobca ma pravo na sidnu ochranu jedine podanim riadneho opravného
prostriedku (rozkladu) proti personalnemu rozkazu podla zdkona o Statnej sluzbe policajtov a nasledne
podanim spravnej zaloby podla SSP (zdkon ¢. 162/2015 Z. z.), v ramci ktorej m6ze navrhnut' aj
priznanie odkladného u¢inku spravnej zaloby. PrvoinStancny sud aj odvolaci sud rozhodli, Ze sice
pravomoc rozhodnit' o neodkladnom opatreni maju, ale nemaji kompetenciu nariadit’ neodkladnym
opatrenim povinnost’ zdrzat’ sa diskrimina¢ného konania, lebo by tym zasiahli do rozhodnutia Zalovaného
ako organu verejnej moci. Odvolaci sid nad ramec toho uviedol, Ze Zalobca neosved¢il, ze bol vydanim
personalneho rozkazu diskriminovany, priCom zalovany zaroven dostatocne osvedCil, Ze personalny
rozkaz vydal nie v dosledku oznamenia trestnej ¢innosti zalobcom, ale v dosledku trestného stihania
zalobcu ako obvineného, teda z dovodov uvedenych v § 46 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe policajtov (¢o
vSak v tunajiom konani ani nebolo predmetom sporu). Zalovany konitatuje, ze prvoinitanény std
dospel k zaveru, ze podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet,
nakol’ko navrhovanym neodkladnym opatrenim by zasiahol do kompetencie iného organu verejnej moci
a branil by vo vykone kompetencie iného organu, ako aj z dovodu, ze zalobca podla jeho néazoru
neosved¢il potrebu bezodkladne upravit’ pomery vzhladom na skuto¢nost’, Ze v tomto pripade existuji
iné rovnako efektivne zakonné moznosti procesnej obrany zalobcu (rozklad ako riadny opravny
prostriedok proti persondlnemu rozkazu vydanému ministrom a v pripade jeho netspechu spravna
zaloba, ktorej moze byt na navrh Zalobcu priznany odkladny i¢inok) ktorymi mozno dosiahnut’ rovnaké
ucinky, ktoré sa zalobca snazi dosiahnut' navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a taktiez s
poukazom na povahu a osobitny charakter sluzobného pomeru prislu$nikov Policajného zboru, ako aj
materialnu nevykonatelnost’ a nepripustnost’ pozadovaného neodkladného opatrenia v casti uloZenia
povinnosti zalovanému poskytntit’ Zalobcovi ¢ast’ pracovnej odmeny. V danom pripade, kedy ide o
konkurenciu dvoch pravnych prostriedkov ochrany, je na mieste uprednostnit’ prostriedky pravnej
ochrany podla spravneho prava pred prostriedkami pravnej ochrany podla Civilného sporového
poriadku, a preto by sud v civilnom sporovom konani postdenim zakonnosti rozhodnutia zalovaného
vydané¢ho v spravnom konani, ktorého sa domdha Zzalobca, nepripustne zasiahol do pravomoci
spravnych organov, ¢im by bol oslabeny princip pravnej istoty. PresvedCenie o spravnosti zaveru o
nepripustnosti posudzovania zakonnosti postupu Zalované¢ho v danej veci mozno podporit’ tiez odkazom



na zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného sidu SR z 30. janudra 2020 sp.zn. II. US 145/2019, z
ktorého rovnako vyplyva, ze zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného nie je mozné rieSit v civinom
sporovom konani ako predbeznu otazku (§ 194 ods. 1 CSP), pretoze by i§lo o nepripustny zasah do
vykonu pravomoci organov vykonnej moci. Z dévodu oddelenosti stidnej a vykonnej moci vyjadrenej v
rozdielnych pravomociach organov oboch sustav verejnej moci nie je okresny sud rozhodujici v
Civilnom sporovom konani opravneny ani ako prejudicialnu otazku sktmat’ zdkonnost pravoplatného
administrativneho rozhodnutia, a 0o to menej preskimavat’ jeho vecnl spravnost, t. j. ¢i boli splnené
vSetky hmotnopravne podmienky podla osobitnych predpisov pre vydanie administrativneho aktu.
Otazku nezékonnosti rozhodnutia nemozno riesit’ ako predbeznu otazku. Tuto pravomoc ma spomedzi
organov sudnej moci len a vyluéne spravny sud na zaklade spravnej Zaloby za presne $pecifikovanych
zakonnych podmienok. Posudzovanim vy$§ie uvedenej pravnej otazky by sa zalobca fakticky domohol
revizie skutkovych zisteni sidu prvého stupiia a odvolacieho sidu a nimi vykonaného dokazovania. Je
zrejmé, ze v uvedenom pripade sa nejednd o nespravne pravne posudenie veci, nakol’ko k pravnemu
posudeniu pre neunesenie dokazného bremena ani nedoslo.

5.1. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoziiuje s napadnutym uznesenim a navrhuje dovolaciemu stdu
dovolanie ako nedovodné zamietnut'.

5.2. Zalovany vo svojom naslednom vyjadreni k doplneniu dovolania uviedol, Ze Zalobca v podanom
dovolani nekonkretizuje, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je rozhodnutim vo veci samej alebo
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. Zalobca vyhodnocuje, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je
bud’ meritornym rozhodnutim alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, priCom bliz§ie svoju pravnu
uvahu nijakym spdsobom nerozvija. Ako vSak vyplyva z judikatiry Najvys$Siecho sudu SR, dovolanim
napadnuté rozhodnutie méze byt bud’ meritérnym rozhodnutim alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i, av§ak nie oboma rozhodnutiami. Neodkladné opatrenie, ktoré nema charakter rozhodnutia vo veci
samej a po nariadeni ktorého nasleduje konanie vo veci samej, nie je mozné preskimat’ v dovolacom
konani ani z dovolacicho dovodu podla § 421 Civilného sporového poriadku (pozn. ktory v odseku 2
vyslovne urcuje, ze dovolanie nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357) a ani z dovolacicho dévodu podl'a § 420 Civilného sporového poriadku. Zalovany dopliia,
7ze so zalobcom spominaného R 76/2018 vyplyva povinnost sudu oddvodnit, pre¢o nariaduje
neodkladné opatrenie, ktorym trvalo upravuje pomery. V spominanom judikate bol predmetom
posudenia taky postup sudu, kedy aj napriek vyslovnej zakonnej povinnosti sudu ulozit’ zalobcovi lehotu
na podanie zaloby vo veci samej uznesenim, ktorym nariad’uje neodkladné opatrenie, takto povinnost’
neulozil a teda nariadenym neodkladnym opatrenim doSlo k trvalej tiprave pomerov. Pokial’ sa zalobca
domaha ochrany podla Antidiskrimina¢ného zdkona, neosvedcil dovodnost’ naroku, ktorému pozaduje
navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytniit’ sidnu ochranu a to ma taktiez za nasledok nesphenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci. Pokial' zalobca odvodzuje splnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia od potreby vykladu vnutroStatnej upravy v sulade
so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2019/1937 z 23. oktébra 2019, v stlade s ktorou
predstavuje neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku v skuto¢nosti jediny prostriedok
na ochranu jeho prav, odvolaci sud sa s jeho argumentaciou, ktord je tiez sucastou odvolacich
namietok, nestotoznil. Zalovany uvadza, e odvolaci sud zdoraznil, Ze neodkladné opatrenie podla
Civilného sporového poriadku nemozno povazovat’ v tomto $pecifickom pripade za jediny efektivny
prostriedok ochrany vyhovujici cielom citovanej Smernice, ktory méa Zalobca k dispozicii. Z
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu SR, konkrétne z nalezu Ustavného sadu SR sp. zn. L Us
53/2018 zo dna 7. februara 2018, vyplyva, Zze aj odkladny ucinok spravnej Zaloby ma predbezny,
zabezpecCovaci a do¢asny charakter a predstavuje urcity ekvivalent neodkladnych a zabezpecovacich
opatreni v civilnom sporovom konani a neodkladnych a inych opatreni v civilnom mimosporovom
konani a oproti tymto opatreniam podstatou odkladného u¢inku je "zmrazenie" pravnych nasledkov uz
existujuceho, resp. platného a pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy.
Zalovany d’alej uvadza, e napadnuté uznesenie odvolacieho stidu povazuje za nalezite odovodnené, teda
nestotoziuje sa s nazorom zalobcu o arbitrarnosti a nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia z
dovodu absencie odévodnenia.

5.3. Zalovany sa v plhom rozsahu stotozfiuje s napadnutym uznesenim a navrhuje dovolaciemu sudu v
zmysle doplnenia dovolania Zalobcu toto podla § 447 pism. ¢) CSP odmietnut’.



6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

9.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

10. Pretoze dovolatel' namietal nedostato¢né oddvodnenie uznesenia odvolacieho stidu, dovolaci sud
pristupil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktudlne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Ustavnej



relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikcia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

12. K namietkam dovolatela tykajicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
odvolaciecho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujiici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

13. Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalobca namietal nepreskiimatelnost’ a nedostato¢nost’ dévodov
odvolacieho rozhodnutia.

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a nazoru dovolacicho sudu oddvodnenie uznesenia odvolacieho stidu v spojeni s
oddvodnenim uznesenia sudu prvej intancie spifia kritéria pre oddvodiovanie rozhodnuti v zmysle §
393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych
pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Stud prvej in§tancie spolu
s odvolacim sudom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skutocnosti
vzali za preukdzané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zakona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zarovenl sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

15.Co sa tyka namietky dovolatela o odmietnuti pravomoci na rozhodnutie o poZzadovanom
neodkladnom opatreni a o odopreti pristupu k sudu, ¢im sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces,
dovolaci sud podotyka, ze prvoin§tan¢ny sud a odvolaci sud sa podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia riadne zaoberali z hladiska jeho vecnej opodstatnenosti, pricom podotkli, ze
zamietnutie navrhu samé o sebe nemdze predstavovat’ zasah do prav zalobcu, ked’ su¢astou prava na
pristup stdu ani prava na spravodlivé sidne konanie nie je pravo na vyhovenie podanému navrhu.

15.1. Odvolaci sud v bode 19. rozhodnutia d’alej podotkol, ,,ze sud prvej inStancie sa spravne v prvom
rade zaoberal otdzkou, Ci je na prejednanie veci, teda na rozhodnutiec o navrhu zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, dana pravomoc civilného sudu. V tomto smere dospel k spravnemu zaveru, ze
tato podmienka konania je v danej veci splnend. Nakolko ide o civilny spor, v ktorom sa Zalobca s
poukazom na § 2a ods. 1, 3 Zakona o Statnej sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a § 11 ods. 3



Antidiskrimina¢ného zékona svojim navrhom domaha ochrany pred diskriminaciou, priom v konani o
preskimanie zdkonnosti spravneho rozhodnutia sa osoba dotknutd diskrimindciou doméhat’ narokov
vyplyvajucich priamo z § 9 ods. 2 Antidiskrimina¢ného zdkona nemdze, odvolaci sud zhodne so
zalobcom dospel k zaveru, ze na prejednanie predmetného navrhu zalobcu je dané pravomoc sudu podla
Civilného sporového poriadku; a neobstoji preto argumentacia zalovaného, Ze prejednavanie
antidiskriminaénych sporov prislu§nikov Policajného zboru patri do pravomoci spravnych organov,
resp. spravneho sudu. Spréavne sud prvej inStancie v tomto smere vychddzal aj z pravnych zaverov
vyslovenych v uzneseni kompeten¢ného senatu Najvyssieho sudu SR a NajvysSicho spravneho sudu SR
sp. zn. 1SKomp/6/2021 zo dna 08.12.2021, ktorych spravnost’ bola opakovane potvrdend aj d’alSimi
(neskor§imi) rozhodnutiami daného kompeten¢ného senatu (porov. napr. uznesenia sp. zn.
1SKomp/31/2022, sp. zn. 1SKomp/34/2022).*

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6CdoPr/2/2023 z 27. jina
2023, ktory akcentuje verejnopravny charakter sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, a ktory je
pouzitelny aj na prejednavani vec. Podla nazoru najvy$Sicho stdu vysloveného v predmetnom
rozhodnuti, do pravomoci organu verejnej spravy nemozno zasiahnut’' neodkladnym opatrenim vydanym
v civinom sudnom konani. Sud v civinom sporovom konani nie je opravneny preskimavat’ normativne,
resp. individudlne spravne akty zalovaného, tykajice sa Upravy prdv a povinnosti profesionalnych
vojakov vyplyvajice, resp. suvisiace s existenciou ich sluzobného pomeru v ramci Ozbrojenych sil SR a
nie je opravneny ani zakazat' (napr. formou neodkladného opatrenia) organu verejnej spravy (ktorym z
tohto pohladu su aj jednotlivé zlozky a Gtvary Ministerstva obrany SR, resp. Ozbrojenych sil SR) konat’
a rozhodovat v rozsahu, ktory im zveruju vieobecne zavizné pravne predpisy. Uspesnost navrhu
zalobcu nebolo mozné priznat’ a vydat’ neodkladné opatrenie, pretoze zéklad tvoria naroky z verejného
prava, ktorym procesntl ochranu zabezpecuje spravne sudnictvo instititmi, ktoré upravuje a nie civilné
sudnictvo a CSP.

17. Pravnemu zéveru, ze zdkonnost' persondlneho rozkazu nie je mozné riesit’ v civinom sporovom
konani, pretoze by iSlo o nepripustny zasah do vykonu pravomoci organov vykonnej moci, svedcia aj
zévery vyplyvajice z nalezu Ustavného sudu SR z 30. januara 2020 sp. zn. II. US 145/2019, v ktorom
sa ustavny sud vyjadril k sidnemu prieskumu spravneho aktu v konani o ndhradu $kody tak, ze z
dévodu oddelenosti sudnej a vykonnej moci vyjadrenej v rozdielnych pravomociach organov oboch
sustav verejnej moci nie je okresny sud rozhodujiici o ndhrade Skody opravneny ani ako prejudicidlnu
otazku skimat’ zdkonnost’ pravoplatného administrativneho rozhodnutia, a o to menej preskimavat’ jeho
vecnu spravnost), t. j. ¢i boli splnené hmotnopravne podmienky podla osobitnych predpisov pre vydanie
administrativneho aktu. KonStatoval, Ze otazku nezdkonnosti rozhodnutia nemozno riesit’ ako predbeznti
otazku bez toho, aby toto rozhodnutic pre nezdkonnost bolo predtym zruSené prisluSnym organom.
Tuto prdvomoc mé spomedzi organov stidnej moci len a vylu€ne spravny sud na zaklade spravnej
zaloby za presne Specifikovanych zakonnych podmienok.

18. Z nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 53/2018 zo diia 7. februara 2018 vyplyva, Ze ,,odkladny
uc¢inok spravnej zaloby ma predbezny, zabezpeCovaci a docCasny charakter a predstavuje uréity
ekvivalent neodkladnych a zabezpeCovacich opatreni v civilnom sporovom konani a neodkladnych a
inych opatreni v civilnom mimosporovom konani a oproti tymto opatreniam podstatou odkladného
ucinku je "zmrazenie" pravnych nasledkov uz existujuceho, resp. platného a pravoplatného rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy. V nadvéznosti na uvedené potom mozno v preskimavanej veci
zhodne so sidom prvej inStancie konstatovat’, Ze v pripade zalobcu ako prislusnika Policajného zboru v
sluzobnom pomere u Zalovaného mozno v intencidch Smernice povazovat' odkladny t€inok spravnej
zaloby za u¢inny a efektivny prostriedok jeho ochrany ako chraneného oznamovatela pred odvetnymi
opatreniami zamestnavatela. Uvedeny zaver je plne opodstatneny i tym, Ze zdkonna uprava sluzobného
pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom v sluZzobnom pomere nizSiu mieru
ochrany, nez je tomu u zamestnancov v pracovnom pomere. Sluzobny pomer podla zakona ¢. 73/1998
Z.z. ma verejnopravny charakter, je zaloZzeny na prisnej subordinécii (sluzobnej podriadenosti). Policajny
zbor preto; za uc¢elom plnenia tloh vo veciach vnutorného poriadku, bezpecnosti a boja proti zlo¢innosti;
funguje na poziadavke striktného dodrziavania shluizobnych povinnosti policajtmi ukladanych im



prostrednictvom jednostrannych autoritativnych administrativnopravnych aktov. Neobstoji tak namietka
zalobcu, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces odmietnutim spravodlivosti (denegatio
iustitiae).

19. Napokon dovolaci siid poukazuje na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 13/2020 z 22.
januara 2020, ktorym bola subsidiarita nariadenia neodkladnych opatreni podla § 324 ods. 3 CSP,
vyslovne upravend len vo vztahu k zabezpecovaciemu opatreniu, rozSirend aj vo vztahu k inym
inStititom, prostrednictvom ktorych moéze byt dosiahnutd UCinnd sudna ochrana. Jej aplikacia sa
primerane vztahuje aj na tie pravne institity, prostrednictvom ktorych s prava a opravnené zaujmy
fyzickej, resp. pravnickej osoby adekvatne a u¢inne chranené. I v intenciach uvedenych zaverov mozno
konstatovat, Ze pravne prostriedky ochrany podla Spravneho sudneho poriadku; vratane odkladného
ucinku; ktoré dostatocne u€inne zabezpeCuji ochranu Zalobcu pred porusovanim jeho prav chraneného
oznamovatel'a podla zdkona o ochrane oznamovatelov, maju prednost’ pred ochranou neodkladnym
opatrenim.

20. Dovolaci sud uvadza, Zze vzhladom na vy$Sie uvedené teda poskytnutie sudnej ochrany nariadenim
navrhovaného neodkladného opatrenia tak nespada pod oblast’ pravnych vztahov, ktorym je mozné
poskytnit’ ochranu neodkladnym opatrenim. S ohladom na Specificky charakter sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru by nariadenie neodkladného opatrenia predstavovalo nepripustny zasah,
bolo by popretim osobitného verejnopravneho charakteru sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru, v ramci ktorého ma minister vnltra zverené opravnenie na vydanie personalneho rozkazu
policajtovi, ktorym sa realizuje a zabezpec€uje plnenie tloh Policajného zboru SR.

20.1. Dovolaci sid ma za to, ze v danom pripade vzhl'adom na osobitnt povahu sporu, kedy predmetom
je de facto posudzovanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, nema sud pravomoc hodnotit’ jeho
zakonnost’, ako ani rozhodnit’ o opravnom prostriedku voci tomuto personalnemu rozkazu, nakolko s
poukazom na vy$Sie uvedené ma takito pravomoc vyluéne spravny sud. Neodkladné opatrenie vo
veciach, ktoré by inak patrili do pravomoci spravnych sudov mozno v civinom konani prejednat’ a
nariadit’ len vtedy, ak povinnost’, ktora sa takymto neodkladnym opatrenim ukladd bude mat’ vecny
suvis s naslednou Zalobou vo veci samej prejednavanej nasledne uz v ramci spravneho studnictva. A
preto vzdy treba mat’ zaroven na zreteli, ze v stlade s aktualnou sudnou praxou najvyssich stdnych
autorit (napriklad uznesenie Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 10bo/240/98), neodkladnym opatrenim nie je
mozné branit vo vykone pravomoci inému organu. Dovolaci siid na tomto mieste opakovane
zdoraziuje, ze inStittt neodkladného opatrenia nie je v ziadnom pripade mozné si zamienat’ s riadnym
opravnym prostriedkom v spravnom konani a podanie rozkladu nie je mozné obchadzat’ cez navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia pred vSeobecnym stidom.

21. Rovnako sa odvolaci sud riadnym spdsobom zaoberal odvolacou ndmietkou, Ze Zalobcovi napriek
Specifikam ako prisluSnikovi Policajného zboru SR patri ochrana podla Antidiskrimina¢ného zidkona s
odkazom na § 2a ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ako aj ochrana podla Zakona o ochrane
oznamovatelov s odkazom na ust. § 2 pism. e) tohto zakona.

21.1. Odvolaci sud v bode 19. a 20. rozhodnutia dospel k zaveru, Ze na prejednanie predmetného navrhu
zalobcu je dand pravomoc sudu podla Civilného sporového poriadku; a neobstoji preto argumentécia
zalovaného, Ze prejednavanie antidiskriminaénych sporov prisluSnikov Policajného zboru patri do
pravomoci spravnych organov, resp. spravneho stdu. Dalej uviedol, Ze prvoinitanény siid sa podanym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia riadne zaoberal z hladiska jeho vecnej opodstatnenosti,
priom zamietnutie ndvrhu samé o sebe nemoéze predstavovat’ zdsah do prav zalobcu, ked’ stéastou
prava na pristup k stidu, ani prava na spravodlivé stidne konanie nie je pravo na vyhovenie podanému
navrhu. Rovnako za poruSenie prava na sudnu ochranu nemozno povazovat postup sudu, ktory
odmietne vyhoviet’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze nariadenim pozadovaného
neodkladného opatrenia by podla jeho pravneho nazoru zasiahol do kompetencie iného organu verejnej
moci.

21.2. V bode 21. rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze ,,vyhovenim navrhu Zalobcu v danej veci by doslo
k nepripustnému zasahu do kompetencii iného organu verejnej moci a tato skutocnost’ brani nariadeniu
pozadovaného neodkladného opatrenia. Zo zaverov ustalenej judikatiry (porov. tiez uznesenie



Najvyssicho sadu SR sp. zn. 10b0/240/98 (R 123/1999), uznesenie Najvyssicho sidu SR vo veci sp.
zn. 7Cdo/59/2011) vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit' vo vykone pravomoci inému
organu verejnej moci. Odvolaci sid v predmetnej veci dospel k zaveru, ze v tomto pripade treba
uprednostnit’ pravne prostriedky ochrany v spravnom konani, resp. v sidnom konani podl'a Spravneho
sudneho poriadku, pretoze prostrednictvom neodkladného opatrenia nie je pripustné odnimat’ G¢inky
rozhodnutiam alebo inym aktom vydanym pri vykone verejnej moci, pripadne menit’ ich obsah. Zalovany
sa v tejto suvislosti dovodne brani argumentaciou, podl’a ktorej by bola v pripade vydania pozadovaného
neodkladného opatrenia v civinom sporovom konani prd&vomoc spravneho sudu negovana a vydanie
jeho rozhodnutia, ktorym by spravnej Zalobe nevyhovel, by potom nemalo ziadne pravne ani faktické
ucinky, pokial' by popri niom existovalo rovnako pravoplatné a vykonatelné vyhovujuce neodkladné
opatrenie. Uprednostnenie G¢inkov neodkladného opatrenia by potom malo za nasledok podriadenie
spravneho sudu civilnému sudu, hoci civilny sud nie je funkéne prislusnym vo veci spravnej zaloby a
takyto neziaduci pravny stav by umoznoval obchadzanie preskiimavania zakonnosti spravneho aktu v
ramci spravneho stdnictva neodkladnym opatrenim. Naviac, iba uprednostnenim jedného z moznych
prostriedkov ochrany bude dosledne zabezpeCené reSpektovanie principu pravnej istoty, ktorého
sucastou je i poziadavka, aby popri sebe neexistovali na uriti pravne relevantni otazku rézne
rozhodnutia pri aplikovani rovnakej pravnej normy. Na zéklade uvedeného potom mozno uzavriet, ze v
danom pripade, kedy ide o konkurenciu dvoch pravnych prostriedkov ochrany, je na mieste
uprednostnit’ prostriedky pravnej ochrany podl'a spravneho prava pred prostriedkami pravnej ochrany
podla Civilného sporového poriadku, a preto by sud v civilnom sporovom konani posudenim zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného vydaného v spravnom konani, ktorého sa domaha Zalobca, nepripustne zasiahol
do pravomoci spravnych organov, ¢im by bol oslabeny princip pravnej istoty. Na uvedeny zaver pritom
nema vplyv zalobcom zddraziiovand skutoc¢nost, ze Zalovany pripadne moze nasledne zvratit® ¢inky
nariadeného neodkladného opatrenia vydanim nového persondlneho rozkazu, navrhom na zrusenie
neodkladného opatrenia ¢i Zalobou o navrateniec do podvodného stavu. Ide totiz o hypoteticku uvahu o
moznom avsak dosial’ neuskutoénenom konani Zalovaného, ktora je z hladiska predmetu tohto konania,
v ktorom je nevyhnutné posudit’ su¢asny stav, bez pravneho vyznamu.“ Nie je tak dovodna odvolacia
namietka Zalobcu, ze odvolaci sud nevysvetlil, preCo zastdva ndzor, ze ide o konkurenciu a nie subeh
pravnych prostriedkov ochrany.

22. V tejto suvislosti dava dovolaci sid do pozornosti aj uznesenie Najvy$Sicho spravneho sudu SR sp.
zn. 1SKomp/6/2021 z 8. decembra 2021 v ktorom sa uvadza, ze ,,pr&vomoc na konanie o neodkladnych
opatreniach ako procesnom prostriedku méa vo vSeobecnosti sud podla Civilného sporového poriadku.
To vSak samo osebe neznamena, Ze ak su splnené podmienky § 324 a 325 ods. 1 CSP, sid moze vydat
neodkladné opatrenie s akymkol'vek obsahom alebo na ochranu akéhokol'vek prava. Judikatura sudov uz
totiz davnejSie vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit vo vykone pravomoci inému
organu verejnej moci (napr. uznesenie najvyssieho stidu sp. zn. 1 Obo 240/98, judikat R 123/1999, alebo
jeho uznesenie sp. zn. 7 Cdo 59/2011). Obdobne z § 336 a 337 CSP mozno vyvodit' zaver, ze
neodkladné opatreniec mozno nariadit’ len vtedy, ak povinnost, ktora sa nim uklad4d, moze mat’ vecny
suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. Pouzitie formulacie ,,Zzaloba vo veci samej* evokuje, ze
neodkladné opatreniec mozno nariadit’ len v stvislosti s takou vecou (samou), na ktorej prejednanie je
dana pravomoc sudu. Tieto okolnosti vSak nie su urCujice pri posudzovani, ¢i spravny sud ma
pravomoc na konanie o neodkladnom opatreni. Naopak, st rozhodné pri posudzovani otazky, ¢i v danej
veci mozno nariadit’ neodkladné opatrenie prave s navrhovanym obsahom prave voc¢i danému odporcovi
(povinne;j strane) a prave na ochranu toho prava, ktoré je oznacené v navrhu. Skimanie tychto okolnosti
je v8ak ulohou civilného sudu, ktory o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodovat’.*
22.1. Dévodne preto odvolaci sud v bode 20. rozhodnutia poukézal na to, ze treba dosledne rozliSovat’
na jednej strane pravomoc ako podmienku konania podla Civilného sporového poriadku a na strane
druhej rozsah kompetencii (pravomoci v SirSom zmysle slova) civilného sudu nariadit’ neodkladnym
opatrenim urciti povinnost’, zakaz ¢i iné obmedzenie v pripade, ak by sa obsah takéhoto rozhodnutia
dostal do kolizie s pravnym priestorom, ktory je vzhladom na pravnymi normami stanoveny
kompeten¢ny ramec vyhradeny inému subjektu.

22.2. Z uvedeného tak je zrejmé, Ze oba sudy nizSej inStancie spravne dospeli k zaveru, Ze konanie o
navrhu, ktorym sa Zalobca domaha pravnej ochrany pred diskriminaciou podla § 2a ods. 3 zakona o



Statnej sluzbe policajtov v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 antidiskrimina¢ného zakona, patri do pravomoci
civilmych sudov podla CSP. Dovolaci sud zaroven podotyka, ze rovnako stdy dospeli k sprévnemu
zaveru, ze v konani nie je mozné nariadit’ neodkladné opatrenie s navrhovanym obsahom, a to uloZzenim
povinnosti protistrane, aby sa zdrzala uplatiiovania a vykonu personalneho rozkazu ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 433 zo dia 27. oktobra 2023 voci zalobcovi, ako aj uloZenia povinnosti
poskytnut’ Zalobcovi ¢ast’ pracovnej odmeny - pomerna ¢ast’ sluZzobného platu vo vyske 4 902,00 eura
mesac¢ne v hrubom a prispevku na byvanie vo vySke 232,00 eura mesane v hrubom za kazdy den
trvania vykonu personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 433 zo dna 27. oktobra
2023 voci zalobcovi, nakolko takymto neodkladnym opatrenim nie je mozné bréanit vo vykone
pravomoci inému organu.

23. Reagujuc na odvolaciu ndmietku Zalobcu, ze prvoin$tancny sud sa riadne nezaoberal jeho nadvrhom z
hl'adiska porusenia antidiskriminacného zdkona, odvolaci sid uvedené vyhodnotil vzhliadnuc na
skutkové okolnosti pripadu tak, ze ,Navrhujuca strana teda musi preukazat’ "na prvy pohlad" pripad
diskriminacie, teda Ze s fiou bolo zaobchadzané rozdielne pre niektory z diskriminaénych dévodov.
Uvedena zasada je premietnutd do § 11 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona, podla ktorého je Zalovany
povinny preukazat, ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchddzania, ak Zalobca oznami sudu skuto¢nosti,
z ktorych mozno dovodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchédzania doglo. Zalobcovi
preto postacuje z hl'adiska splnenia svojej povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti, aby v zalobe uviedol
skutoénosti, z ktorych mozno na prvy pohlad (prima facie) dévodne usudzovat porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania, a dalej je uz na Zalovanom, aby preukazoval v spore, Ze postupom
namietanym Zalobcom nedo$lo z jeho strany k poruSeniu zisady rovnakého zaobchddzania. V
posudzovanej veci vSak zalobca v ndvrhu ani netvrdil, ze by s nim bolo zaobchadzané rozdielne oproti
inym prislusnikom policajného zboru pre tvrdeny diskriminacny dévod - podanie ozndmenia o zavaznej
protispolo¢enskej ¢innosti, priCom v tomto smere neponukol sidu prvej intancie ani Ziadne relevantné
dokazy. Naviac, Zalovany ani neidentifikoval skupinu, s ktorou sa zaobchadzalo rozdielne a nevysvetlil
ani neosvedcil porovnatelnost’ svojej situacie so situadciou danej skupiny. Je totiz potrebné, aby existovali
dve skupiny v porovnatelnej situcii, s ktorymi je zaobchadzané rozdielne. Zalobca na opodstatnenost’
svojich tvrdeni o diskriminacnom konani neuviedol, Ze by sa s nim z dévodu podania ozndmenia
zaobchadzalo horSie ako s niekym inym, kto tento dovod nema, a je v rovnakej ¢i porovnatelnej situacii
a neoznaCil iné osoby v porovnatelnej situacii, s ktorymi by bolo zaobchddzané odlisne, teda
vyhodnejsie. Prave naopak, poukéazal na to, Ze k rovnakému postupu - do¢asnému pozastaveniu vykonu
Statnej sluzby, doslo aj u inych prislusnikov policajného zboru dévodne podozrivych zo spachania
trestnej Cinnosti. Na zaklade tvrdeni stran a predlozenych listinnych doékazov potom nemozno
dostato¢ne spolahlivo usudit’, Ze zo strany Zzalovaného doSlo k diskrimina¢nému konaniu vydanim
personalneho rozkazu z dévodu vykonania oznamenia o protispolo¢enskej ¢innosti zalobcom.”

23.1. Odvolaci sud taktiez v bode 28. rozhodnutia doévodil, Ze ,,... postup podla § 46 ods. 1 pism. b)
zakona o Statnej sluzbe prislusnikov PZ voci Zzalobcovi nemé Ziadnu pri¢innt suvislost’ s oznamenim
zalobcu podl'a zakona o ochrane oznamovatelov. Obligatérna povinnost’ Zalovaného postupovat’ podla §
46 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 73/1998 Z.z. bola naviazana na vznesenie obvinenia voci Zalobcovi, ¢o
spochybiiuje suvis vydania personalneho rozkazu s kvalifikovanym ozndmenim zo strany Zalobcu.
Podkladom pre personalne opatrenie bola existencia vykonateIného uznesenia o vzneseni obvinenia voci
zalobcovi, ktord skuto¢nost’ je nezavisla od vole zalovaného. V danom pripade tak nebolo pre ucely
neodkladného opatrenia dostato¢ne presved¢ivo osvedcené, ze dévodom vydania personalneho rozkazu
zalovanym bolo podanie oznamenia o protispolo¢enskej ¢innosti zalobcom.” Z uvedeného je tak zrejmé,
ze dovolacia namietka zalobcu, Ze sudy neskamali dévodnost uplatneného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia z hladiska porusenia antidiskriminaéného zakona, nie je relevantna.

24. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcu dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, Z¢ mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresvedéivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné



poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

24.1. Skutocnost’, ze dovolatel’ sa s nazorom sudov nizsej inStancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namietal
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. K namietke dovolatel'a, ze odvolaci sud nespravne posudil osvedéené skutkové okolnosti, z ktorych
by vyplyvalo diskriminaéné zaobchadzanie zalovaného so Zzalobcom, dovolaci sud uvadza, ze
dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeCi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom stdnom konani nie je viazany navrhmi G&astnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramei dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu, a nie uUCastnikov konania (vid tiez uznesenia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011,
2Cdo/141/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial' sud v
priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to povazovat' za procesni vadu konania znemoznujicu
realizdciu procesnych opravneni u€astnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mdzu byt sice
nedostato¢ne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom désledku moze viest’ dokonca az
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejsej judikatury najvyssicho
sudu nezaklada vadu zmétoc¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013,
3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a
7Cdo/36/2011).

26. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

27. Konanie odvolacieho sidu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery odvolaciecho sudu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces.

28. Na zéklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci stid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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