Najvyssi sud 5 Cdo 113/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F. G., proti zalovanému B.,
zastupenému JUDr. D. S., o zaplatenie 184,59 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
stide Trnava pod sp.zn. 12 C 20/2010, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave z 30. novembra 2010, sp.zn. 23 Co 277/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30. novembra
2010 sp.zn. 23 Co 277/2010 vo vyroku, v ktorom uznesenie okresného sudu o odmietnuti
odporu potvrdil, ako aj vo vyroku o nadhrade trov odvolacieho konaniazr us$uje avec mu

V rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 30. novembra 2010
sp.zn. 23 Co 277/2010 vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu o zamietnuti

navrhu na prerusenie konaniaod mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 10. augusta 2010, ¢.k. 12 C 20/2010-53 odmietol
odpor zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sidu Trnava zo dna 2. decembra
2009, ¢.k. 15 Ro 118/2009-11 anavrh na preruSenie konania zamietol. Zaroven v celom
rozsahu zrusil uznesenie Okresného sudu Trnava zo dia 11. maja 2010, ¢.k. 12 C 20/2010-36
a zalovanému vratil sadny poplatok za odpor v sume 16,50 € prostrednictvom Daiiového
uradu Trnava. Dospel k zaveru, Ze odpor bol podany bez odévodnenia vo veci samej, resp.
nebol riadne odévodneny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 174 ods. 3 O.s.p. Zalovany
V odpore neuviedol ziadne skutoCnosti tykajice sa dovodnosti alebo vySky platobnym

rozkazom zalobcovi priznanej penaznej sumy, teda ziadnym sposobom po skutkovej ani
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pravnej stranke narok zalobcu nenapadol. Na doplnenie odporu sud neprihliadol, z dovodu, ze
odpor nebol doplneny v lehote 15 dni od prevzatia platobného rozkazu. Vyrok o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania odovodnil tym, ze neboli splnené podmienky na jeho
preruSenie, ked’ nenastala skutoc¢nost’, pre ktora je potrebné konanie prerusit. Mal za to, ze
rozhodnutie v predmetnej veci nezavisi od prebiehajiceho konkurzného konania, ked’
rozhodnutie v konkurznom konani nema ziadny vplyv na konanie a rozhodnutie v predmetnej
veci. Len v ramci predmetného sidneho konania je sud opravneny rozhodnut’, ¢i uplatneny
narok zalobcu voc¢i zalovanému je dovodny. O zruSeni nespravneho rozhodnutia
o0 poplatkovej povinnosti rozhodol podla § 12 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. V zneni
neskorsich predpisov a podl'a § 11 ods. 1, 4 uvedeného zakona vratil zalovanému nekrateny
sudny poplatok za odpor, kedze podla bodu 5 k polozke 1 sadzobnika sidnych poplatkov

zalovanému nevznikla povinnost’ sudny poplatok za odpor zaplatit’.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalovaného uznesenim z 30. novembra 2010,
sp.zn. 23 Co 277/2010 uznesenie stdu prvého stupiia vV napadnutych vyrokoch o odmietnuti
odporu a 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil. Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupiiového sudu. Mal za to, ze sud prvého
stupnia rozhodol spravne, ked” odmietol odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu a ked’
navrh Zalovaného na prerusSenie konania podl'a ustanovenia § 109 O.s.p. zamietol. Uviedol, Ze
vysledok konkurzného konania (vedeného na majetok dlznika zalovaného) bude mat’ vyznam
iba v tom smere, do akej miery bude zalovany v konkurznom konani (vedenom na majetok
jeho dlZznika) uspokojeny. Nasledne to moze mat’ vplyv na schopnost’ zalovaného plnit’ jeho
penazné zavizky. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany a navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, Zze odporu proti platobnému
rozkazu vyhovuje a vo veci nariaduje pojednavanie. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Mal za to, ze sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 174 ods. 2 O.s.p., ked’ nepovazoval
dovody uvedené v podanom odpore za dostacujuce na to, aby tento bol uznany
za odovodneny. Trval na tom, Ze podany odpor je vecne a pravne oddévodneny a splia

nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p. Taktiez namietal, ze sudy
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nespravne posudili ustanovenie § 109 ods. 1,2 pism. ¢/ O.s.p. amal za to, ze dovod
na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany. V dévodoch dovolania

rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalobca sa k dovolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor
to, ¢i dovolanie Zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky. Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a2
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O.s.p. pripustné nie je. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku by prichddzala do uvahy len

Vv pripade vyskytu niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

V danom pripade dovolanie zalovaného smeruje proti vyroku uznesenia Krajského
sudu v Trnave z 30. novembra 2010 sp.zn. 23 Co 277/2010, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupnia v napadnutych vyrokoch o odmietnuti odporu a 0 zamietnuti navrhu

na prerusenie konania.

Pokial’ ide o dovolanie zalovaného proti vyroku odvolacieho stdu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania, dovolatel’ podl'a obsahu dovolania zastava nazor, ze doslo k procesnej vade konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. k odiatiu moznosti zalovanému konat’ pred sidom v dosledku
nespravneho pravneho postdenia veci v potvrdzujicom uzneseni. Citované zakonné
ustanovenie dava odnatie moznosti konat' pred sidom vsSak do suvislosti s faktickou
procesnou cinnostou sudu, nie Spravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Samo pravne
posudenie veci je realizaciou rozhodovacej Cinnosti stdom anezaklada bez dalSicho
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ked pravnym posudenim veci

(rozhodnutim) sud neporuSuje ziadnu procesnu povinnost, ani procesné prava ucastnika
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konania. Ci uz teda odvolaci sud napadnuté potvrdzujuce rozhodnutie tykajuce sa prerusenia
konania zalozil na spravnej alebo nespravnej aplikacii a interpretacii ustanovenia § 109 ods. 1,

2 pism. ¢/ O.s.p., neodnal tym Zalovanému moznost’ pred sidom konat’.

Nespravne pravne posudenie veci je pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), ktory vSak mozno uspesne uplatnit’ len vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné

(o tento pripad ale v preskimavanej veci neslo).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O.s.p. vdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
Vustanoveni § 237 O.s.p., Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného
vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,

odmietol.

Pokial’ ide o dovolanie Zalovaného proti tej ¢asti uznesenia Krajského sudu v Trnave
z 30. novembra 2010 sp.zn. 23 Co 277/2010, ktorym je napadnuty vyrok potvrdzujuci
uznesenie sudu prvého stupiia o odmietnuti odporu, doslo v tomto pripade podl'a dovolacieho
sudu k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., t.J. K odnatiu moznosti G¢astnika konania

(zalovaného) konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa i€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
& mu C u i izndva za uc j v Av

ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moZznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zdkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’

taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
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chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho stidu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sebe zahffaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost’

konania a odovodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je irelevantné konanie sidov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Gistavnopravne principy (napr. II. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu

zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
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predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pradvam inych osob.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLCP. Judikattra
tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sdov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, ze su¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie

sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
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relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze i odovodnenie
uznesenia odvolacieho suidu musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti
a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v oddovodneni dostatocne vysvetleny nielen S poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zdvery, ktoré prijal. Niet v iom

miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé odovodnenie pisomnej formy uznesenia
(§ 169 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. a § 157 ods. 2 O.s.p. vV spojeni s § 211 O.s.p.) je
nie len formélnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit’ vydaniu obsahovo nezddévodnenych,
nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych uzneseni, ale ma byt v prvom rade
prameiiom poznania Uvah sudu tak v otdzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj
vV pravnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom odovodnenia uznesenia predovsetkym je
preukazat’ spravnost’ uznesenia a odovodnenie sucasne musi byt 1 prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sidu., t.j. musi byt preskimatelné. Tieto
poziadavky napadnuté uznesenie odvolacieho sudu Vv ¢asti vyroku, ktorym bolo potvrdené

prvostupiiové uznesenie o odmietnuti odporu, nesplna.

V predmetnej veci odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna v napadnutom vyroku
0 odmietnuti odporu z dévodu vecnej spravnosti podl'a § 219 O.s.p. potvrdil. V odévodneni
svojho uznesenia uviedol, ze ,,odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna rozhodol
spravne, ked” odmietol odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu, preto uznesenie sudu
prvého stupiia v napadnutej Casti podl'a ustanovenia § 219 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil“. Z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva, ako dospel odvolaci sud k uvedenému
zaveru aakymi Uvahami sa pri svojom rozhodnuti riadil, ani to, ako sa vysporiadal
s argumentéciou zalovaného uvedenou v odvolani, tykajicou sa nedostatocne odévodneného
odporu, resp. podan¢ho odporu bez odovodnenia s poukazom na ustanovenie § 174 ods. 3
O.s.p. Takého odovodnenie uznesenia odvolacieho sidu nezodpovedéd poziadavke na riadne

a presvedcivé odovodnenie sudneho rozhodnutia.
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So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze oddvodnenie uznesenia
odvolacieho sudu Vv napadnutej casti vyroku o odmietnuti odporu je nepreskimatel'né
a zmdtocné, ¢o malo za nasledok porusenie prava dovolatel'a na spravodlivé stidne konanie

a odnatie moznosti dovolatel'a konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost, Ze doSlo v konani V tejto Casti K procesnej vade podla § 237
pism. f/ O.s.p., je okolnostou, pre ktord musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou,
nemdze byt povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, nezaoberal sa dovolaci sid d’alSimi nadmietkami

opravnené¢ho uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho stdu
Vv tejto napadnutej Casti, v ktorej uznesenie okresného sudu vo vyroku o odmietnuti odporu
potvrdil a vo vyroku 0 nahrade trov odvolacieho konania podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného 1 dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. septembra 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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