Najvyssi sud 3 Szhuv 6/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a €leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu V. N., spol. s r.o., so sidlom v N., prdvne zastupené¢ho JUDr. J. G.,
advokatom so sidlom v B., proti Zzalovanému Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Ul. Jana Svermu &. 43, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. POZ 2251-99/0Z 194461 11/4-2008 zo dna 25.01.2008,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 23S/55/2008-90 zo
dia 04.09.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici,
¢.k. 23S/55/2008-90 zo dna 04.09.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 2251-99/0Z 194461 11/4-2008 zo dna 25.01.2008,
ktorym bol v administrativnom konani zamietnuty rozklad a potvrdené rozhodnutie prvostup-
nového organu ¢. POZ 2251-99/0Z 194461-1/65-2005 z23.06.2005, ktorym zalovany

zamietol navrh Zalobcu na vymaz priestorovej ochrannej znamky ¢. X. ,,flasa* majitela V. T.,
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s.r.0. (neskor V. P., s.r.0., v sticasnosti K., a.s.) z registra ochrannych znamok podla § 16 ods.

7 zédkona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 577/2001 Z.z.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze sa plne stotoziiuje so zavermi
zalovaného, napadnuté rozhodnutie po preskimani v medziach Zzaloby povazuje sud
za zédkonng, ako aj postup, ktory predchadzal vydaniu tohto rozhodnutia. Stid sa nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu, ze nie je vylucené, aby k zhodnému, ¢i podobnému nezapisanému
oznaceniu vzniklo pravo viacerym subjektom. Podstata nezapisaného oznacenia je obdobna
ako pri ochrannych znamkach v tom smere, Ze hovori o identite pdvodu oznaceného tovaru
alebo sluzby tym, ze sa spotrebitelovi umozni odliSit’ bez nebezpecenstva zameny tieto tovary
alebo sluzby od tovarov alebo sluzieb, ktoré maji iny pdévod. Z tejto zdkladnej funkcie
ochrannej znamky, ale aj nezapisaného oznacenia, kedze Zakon o ochrannych znamkach
poskytuje ochranu aj majitefom nezapisaného oznacenia, vyplyva, Ze majitelom
nezapisaného oznafenia moéze byt jeden subjekt, pre ktory sa jeho pouzivanie stane
priznacnym. Pokial’ by rovnaké oznacenie pouzivali v obchodnom styku viaceré subjekty,
bolo by nemozné, aby spotrebitel vnimal jedného =z tychto subjektov, ako subjekt,
pre ktorého tovary asluzby by nezapisané oznacenie bolo prizna¢né. Spravne zalovany
ustalil, Ze Zalobca nie je majitel'om prava k nezapisanému oznaceniu, pretoze toto nezapisané
oznacenie nie je priznacné len pre Zalobcu. Sud sa stotoznil so zaverom zalovaného,
7ze zalobca nedisponuje opravnenim domahat sa vymazu ochrannej zndmky, nakolko
nepreukdzal, Ze je majitelom prava k nezapisanému oznaceniu, na zéklade ktoré¢ho by mal
pravo zakazat pouzivanie neskorsej ochrannej znamky. Ked’ze spravny organ prvého stupna,
ako aj zalovany zhodne zistili, Ze Zalobca nedisponuje oprdvnenim podat’ navrh na vymaz
ochrannej znamky podla § 16 ods. 7 Zakona o ochrannych znadmkach, ich d’alsi postup,
v zmysle ktorého sa nezaoberali splnenim zdkonom predpokladanych podmienok pre vymaz
na zéklade névrhu v zmysle citovaného ustanovenia Zakona o ochrannych znamkach, sud

povazoval za spravny.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zastipeni advokitom vcas odvolanie,
v ktorom ziadal, aby Najvys$i sid SR rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23S/55/2008 — 90 zo dna 04.09.2008 zmenil tak, ze zrus$i rozhodnutie predsednicky
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zo dia 25.01.2008, ¢islo POZ 2251-
99/0Z 194461 11/4-2008 a rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zo dna 23.06.2005, ¢islo POZ 2251-99/0Z 194461-1/65-2005 a vratil vec tomuto organu
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na d’alSie konanie a ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Namietal,
ze Sud prvého stupna vychéadzal z nespravneho pravneho posudenia, ked dospel k zaveru,
7e zalobca sa nestal majitelom nezapisaného oznacenia, na zéklade ktorého by mal pravo
zakézat pouzivanie neskorSej ochrannej znamky. Zalobca zotrvdva na svojom pravnom
nazore, Ze nezapisané oznacenie je vo vSeobecnosti ako ind majetkova hodnota nepriamym
(sekundarnym) predmetom (objektom) pravnych vzt'ahov. Z hladiska pravnej regulédcie ide
o oznacenie, ktoré nie je osobitne upravené pravnym predpisom akejkol'vek pravnej sily.
Chyba tu teda pravna uprava, ktord by explicitne upravovala zakladné pojmové znaky
takéhoto oznacenia, podmienky vzniku pravne relevantného vztahu subjektu prava
k takémuto oznaceniu, prava a povinnosti, ktoré¢ su obsahom tohto pravneho vzt'ahu a viazu
sa k takémuto oznaGeniu. Zalobca mal za to, ¢ mu vzniklo privo k nezapisanému
priestorovému oznaceniu okamihom jeho samotného pouzitia v obchodnom styku bez toho,
aby k tomu musela pristapit’ d’alSia pravna skutocnost’ (registracia), ¢i naplnenie zdkonom
stanovenych predpokladov vzhladom na absenciu akejkol'vek pravnej upravy. Zalobca
sa nestotoziiuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze na vznik majitel'stva Zzalobcu
k nezapisanému oznaceniu je potrebny pravny tkon, resp. tvoriva dusevna ¢innost. Sucasny
majitel’ priestorovej ochrannej znamky ¢. X. lepSie povedané jeho predchodcovia tiez
nenadobudli pravo k priestorovému vyobrazeniu flase ,,V.“ na zaklade pravneho tkonu resp.
tvorivou dusevnou ¢innostou. Dalej podla zalobcu prizna¢nost’ nie je predpokladom vzniku
nezapisané¢ho priestorového oznacenia ako sposobilého predmetu pravnych vztahov a ako
predpoklad vzniku pravne relevantného vzt'ahu subjektu prava k takémuto ozna¢eniu. Zalobca
sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupiia uvedeného v odovodneni rozsudku, ze konanie
— sudny spor o neplatnosti dohody o prevode prav a povinnosti medzi M. V. P., S.p., P. a V.
N., §.p. zo dia 27.06.1991 a o ur€eni, Ze slovnad ochranna znamka V. ¢. zapisu X. zanikla
ajeho vysledok je pre postdenie podmienok predmetného dévodu na vymaz priestorove;
ochrannej zndmky ¢. X., podl'a § 16 ods. 7 zdkona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach
irelevantné. Zalobca poukazal, ze podal vzmysle § 16 ods. 1 zak.&. 55/1997 Z.z. dia
27.08.2008 navrh na vymaz ochrannej zndmky ¢. X. ,,V.“ zregistra ochrannych znamok,
o ktorom Zalovany este nerozhodol. V pripade, ze Najvyssi sud SR rozhodne, t.j. urci, ze
slovna ochranna znamka ,,V.“ &. zapisu X. zanikla, resp. Urad priemyselného vlastnictva SR
na zéklade navrhu Zalobcu na vymaz ochrannej znamky zo dia 27.08.2008 vymaze slovnu
ochrannll znamku ,,V.“ €. zapisu X. z registra ochrannych zndmok, tak je potrebné nazerat’ na

zalobcu a na spoloc¢nost’ K., a.s., t.j. suiCasného majitel'a slovnej ochrannej znamky ¢. X. ,,V.*
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a suvisiacej priestorovej ochrannej znamky — fl'ase ,,V.“ ¢. X., ako na majitelov nezapisané¢ho

oznacenia.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 13.11.2008 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.
Uviedol, ze =zotrvdva na svojich vyjadreniach obsiahnutych v prvostupnovom,
druhostupiiovom rozhodnuti ivo vyjadreni k Zalobe Zalobcu. Zalovany povazuje zaver
prvostupiiového sudu o tom, Ze Zalobca nie je majitel'om nezapisané¢ho oznacenia, na zéklade
ktorého by mal pravo zakadzat' pouzivanie neskorSej ochrannej znamky za spravny.
Prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked’ pre uplatnenie vymazového dévodu podla § 16
ods. 7 zdkona o ochrannych znamkach povazoval za nevyhnutné splnenie podmienky
priznacnosti nezapisaného oznacenia pre navrhovatel'a vymazu — Zalobcu. Hoci podmienka
priznac¢nosti nie je vyslovne v tomto ustanoveni uvedend, vyplyva zo spojenia s ¢l. 4 ods. 4
pism. b/ Smernice rady (ES) ¢. 89/104/EHS, zktorého vychadzal zékonodarca

pri formulovani § 16 ods. 7 zdkona o ochrannych znamkach.

Podl'a Zzalovaného mdze byt majitelom nezapisaného oznacenia len jeden subjekt,
ato ten, pre ktory sa toto oznacenie stalo priznaénym, teda ten, s vylu¢ne ktorého tovarmi,
resp. sluzbami si bude spotrebitel'skd verejnost spajat’ toto nezapisané oznacenie.
Ked’Ze v konani nebolo medzi Gi¢astnikmi sporné, Ze nezapisané oznacenie bolo pouzivané
viacerymi subjektmi, nemohol sud dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze zalobca nie je
majitelom takéhoto nezapisaného oznacenia. Skuto¢nost’, Ze ustanovenie § 16 ods. 7 zdkona
o ochrannych znamkach obsahuje slova ,,ktory toto oznacenie pouzival v obchodnom styku*
sama o sebe neznamenda, Ze na vznik prava k takémuto oznaceniu postacuje len pouZitie
v obchodnom styku, nakolko tieto slova vyjadruju len d’alSie dve z viacerych podmienok
zakotvenych v tomto ustanoveni. Dalej Zalovany poukézal na ustanovenia ¢l. 4 ods. 4 pism. b/
Smernice Rady (ES) ¢. 89/104/EHS, na ustanovenia § 16 ods. 7 zdkona o ochrannych
a ustanovenia § 44 ods. 1 a § 47 pism. b/ Obchodného zdkonnika, z ktorych je zrejmé,
ze podmienka priznacnosti ur¢itého oznacenia vystupuje nielen ako bazalny predpoklad
vzniku nezapisaného oznacenia, ale aj ako predpoklad tspesného domahania sa vymazu
ochrannej znamky. K Zzalobcom vytykanym skutocnostiam ohl'adom toho, Ze prvostupiiovy
sud neprikladal dostato¢ny vyznam prebiehajicim stiidnym konaniam tykajicim sa neplatnosti
dohody o prevode prav a povinnosti medzi M. V. P., §.p., P. a V. N., S§.p. a tykajucich sa

urcenia, Ze slovna ochranna znamka ,,V.“ zanikla, zalobca uviedol, Ze sa plne stotoziuje so
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zaverom prvostupnového sudu, ze vysledok tychto konani je pre posudenie naplnenia
podmienok vymazového dovodu podla ustanovenia § 16 ods. 7 zakona o ochrannych
znamkach irelevantné, pretoze predmetné konania sa tykaji vylu¢ne slovnej ochrannej

znamky V..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
vec a napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny

potvrdil.

Stdny prieskum zékonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy je zalozeny na zisteni
vady v procesnom postupe alebo rozhodnutia. Pokial takito vada nie je sidom zistend
znamena to, ze spravnym organom pouzity procesny postup, zistenie skutkového stavu
anasledna aplikdcia hmotnopravneho predpisu (v danom pripade ust. § 16 ods. 7
zak.C. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov) boli vecne

spravne.

Podla § 16 ods. 7 zak.¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni zak.¢. 577/2001 Z.z.
urad vymaze z registra ochrannu znamku zhodnt alebo zamenitelni s nezapisanym

oznacenim, ak v konani zaCatom na navrh majitela prava k nezapisanému oznaceniu,

ktory toto oznacenie pouzival v obchodnom styku pred diiom podania prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky, zisti, Ze by pouzivanie napadnutej ochrannej znamky bolo mozné
posudzovat ako nekalosutazné konanie vo vztfahu k pravam majitela nezapisaného

oznacenia.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze aktivne legitimovanym subjektom na domahanie
sa ochrany v konani pred uradom je majitel’ prava k nezapisanému oznaceniu. Skutoc¢nost,

ze subjekt takéto postavenie ma musi tradu preukazat’ s podanim navrhu.

Najvyssi sud konStatuje spravnost’ zisteni, Ze Zzalobca nie je majitelom prava
k nezapisanému oznaceniu, pretoze toto nezapisané oznacenie nie je priznacné len pre zalobcu.
Zalobca nevyvratil tvrdenie spravneho organu, Ze predmetné nezapisané oznalenie (fl'asu)
pouzivali aj iné subjekty, ato M., V. P.; a.s. P. ajeho predchodca V. Z., §.p. Ak teda
predmetné nezapisané oznacenie pouzivali aj iné subjekty, toto oznafenie sa nemohlo stat’

priznaénym len pre zalobcu a ztohto dovodu sa Zalobca ani nestal vyluénym majitelom
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nezapisaného oznalenia. Zalobca preto nedisponoval opravnenim doméhat sa vymazu

ochrannej zndmky.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sid ndhradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dia 05. marca 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



