Najvyssi sud 3 Sz£27/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Veroniky Polackovej, v pravne;j
veci zalobcu: A., s.r.o., so sidlom C., pravne zastapeného JUDr. B. M., advokdtom so sidlom
N., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢.
13, Bansk4d Bystrica, vkonani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného C¢.
1/228/2456-15902/2008/993168-r zo dia 11.02.2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &.k. 21S 45/2008-54 zo dita 11.11.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 21S 45/2008-54 zo dia 11. novembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/2456-15902/2008/993168-r zo dina 11.02.2008,
ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmendch v ststave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov potvrdil
rozhodnutie Dafového uradu Cadca ¢. 654/230/48530/07Bos zo diia 24.10.2007, ktorym bol
podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak.¢. 511/1992 Zb. vyrubeny zalobcovi rozdiel dane

z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mdj 2005 v sume 2 369,22 € (71 375,-- Sk).
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Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze odporca neuznal odpocet DPH
vo vzt'ahu k faktiram S$pecifikovanym v prvostupniovom rozhodnuti, vystavenych obchodnou
spolo¢nostou F., s.r.o., T. z dévodu, Ze nebolo preukdzané, Ze predmetny fakturovany tovar
(r6zne nahradné diely na osobné motorové vozidld) fyzicky osoba, ktora faktury vystavila (F.,
s.r.o. T.) aj navrhovatel'ovi fyzicky dodala.

Z obsahu spravneho spisu sud zistil, Ze navrhovatel’ preukazoval v konani skuto¢nost’,
ze predmetné nahradné diely boli dodané fakturujucou spolo¢nostou predlozenymi faktarami
od obchodnej spoloc¢nosti F., s.r.o.. Ako vyplyva z obsahu vypovede P. B. v zépisnici z
ustneho pojednavania z 30. maja 2007 ¢. 654/320/23926/07/Cise spravny organ, ako aj sud
mal preukdzané, ze uvedend osoba bola v roku 2005 konatel'om spolo¢nosti F., s.r.o. T.,
pricom svedok sa nevedel vyjadrit, s ktorymi konkrétnymi obchodnymi spolocnost’ami
obchodoval F., s.r.0. s ndhradnymi dielmi do &ut a s plechmi a Zelezom. Tvrdil, ze faktlry za
obchodnu spolo¢nost’” F., s.r.o. vystavoval osobne, uctovnictvo spracovavala jeho znama,
ktoru nevedel identifikovat’ a taktiez priznania na DPH podaval osobne. Uviedol, Ze vlastnych
zamestnancov obchodnd spolo¢nost’ F., s.r.o. nemala. Svedok potvrdil, Ze medzi nim a
konatel'om navrhovatel'a existovala zmluva o spolupraci, na zaklade ktorej sa dodavali
nahradné diely, avSak blizSie skutocnosti k obchodovaniu s ndhradnymi dielmi nevedel
svedok uviest. Svedok potvrdil, Ze zmluvu o obchodnej spolupraci, ktort uzavrel s
navrhovatel'om dia 20.04.2005 za obchodnu spolo¢nost’ F., s.r.o. aj fyzicky podpisal.

Co sa tyka predmetnych faktar, potvrdil, Ze faktiry vystavoval osobne, podpisy
na faktarach st jeho a platby prebichali v hotovosti. Co sa tyka bliz§icho popisu obchodnej
spoluprace, tieto skutocnosti nevedel konkretizovat. BlizSie sa k rozsahu a charakteru
obchodnej spoluprace medzi firmou F., s.r.0. T. a navrhovatel'om a sposobu dodavania tovaru
nevedel vyjadrit’.

Navrhovatel’ ako dokazy v konani okrem predmetnej zmluvy o obchodnej spolupraci,
ktort uzavrel s obchodnou spolocnostou F., s.r.o. T. v maji 2005, predlozil faktary, cestné
prehlésenie P. B., ktory potvrdil spolupracu navrhovatela na zdklade zmluvy o spolupraci zo
dina 20.04.2005. Taktiez z obsahu spravneho spisu sud mal preukdzané, ze zastupca
navrhovatela nemal nové névrhy na dokazovanie, ani ndmietky voci zneniu zépisnice z
ustneho pojednavania a tiez, okrem spominanych predlozenych listinnych dokazov — faktur a
pokladni¢nych dokladov, ako aj vykazov — dennych a mesanych uzavierok, ako aj
predmetnej zmluvy, a ¢estnom vyhldseni B., navrhovatel’ napriek vyzve spravneho organu —
Datiového tradu Cadea z 21.03.2007 &.j. 654/320/14401/2007/Cise v konani nepredlozil a
neoznalil také dokazy, ktory by preukazovali, Ze plnenie predmetnymi faktirami
spolo¢nostou F., s.r.o. T. bolo fyzicky od tejto spolo¢nosti priamo navrhovatel'ovi dodané. V
danom pripade nie je podstatné, ¢i tieto ndhradné diely pouzil navrhovatel vo vztahu k
d’al$im subjektom (napr. namontoval do osobnych motorovych vozidiel alebo inym spdsobom
nalozil s nimi), ale je podstatné a bolo dokaznou povinnostou navrhovatel’a, aby preukazal
dokazmi, Ze tento tovar, ktory, pokial’ tvrdi, Ze ho fyzicky mal v evidencii a d’alej s nim
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nakladal, bol dodany vylu¢ne obchodnou spolo¢nostou F., s.r.o. T., ktoré sporné faktury
vystavovala.

Podl'a § 19 ods. 1 prva veta zak.c. 222/2004 Z.z. G¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia,
danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.

Podla § 49 ods. 1 zék.¢c. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zak.c. 222/2004 Z.z. platitel mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dail z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania
ako platitel' s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan voci
nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré¢ st alebo maji byt
platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49
modze platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ mé faktiru
od platitel’a vyhotovent podl'a § 71.

Navrhovatel' neuniesol dokazné bremeno a nepreukédzal, Ze tovar, ktory bol
fakturovany obchodnou spolo¢nostou F., s.r.o. T., bol aj fyzicky touto obchodnou
spolo¢nostou ako doddvatel'om navrhovatel'ovi dodany. Tieto skuto€nosti nie s preukazané
ani predloZzenymi listinnymi dokazmi - faktarami a vydavkovymi dokladmi a fyzicky
vo vztahu ku konkrétnym faktiram tieto skutocnosti nepotvrdil ani svedok B., ktory bol
vypocuty v konani a ktory bol v roku 2005 konatel'om spolo¢nosti F., s.r.o. T.. Nakol'ko
navrhovatel’ svoju dokaznl povinnost’ neuniesol, sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia
spravneho organu su vecne spravne a napadnuté rozhodnutie odporcu je zdkonné. Vzhl'adom
na uvedené sud zalobu ako nedovodnu zamietol podla § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatom odvolanie. Nespravnost’
prvostupiiového rozhodnutia vidi v tom, ze konajuci sud prejednavani vec nespravne pravne
posudil tym, Ze spravne pouZité pravne normy nespravne vylozil. Natlak na produkovanie
dokazov povazuje za stavu, ked vSetky nalezitosti dodavky tovaru (vyuctovanie nakupu),
jeho pouzitia a zi¢tovania (odber kone¢nym spotrebitelom) boli preukédzané, za neprimerany.
Zo strany tak zalovaného ako ani prvostupniového organu a v konani pred sudom,
ktoré hodnotili vykonané dokazovanie, nebol produkovany ani jeden dokaz o tom, Ze sporny
tovar by mal iny povod ako povod od oznaceného predavajiceho a nejednalo sa o doklady
na tovar vystavené neexistujucim subjektom, na ktory sa z trradnej povinnosti neprihliada.
Nemoze byt potom na tarchu registrované¢ho danového subjektu k dani z pridanej hodnoty to,
ze osoba, ktord mu dodévala tovar, si riadne neplni svoje zakonné povinnosti voci Statu tak,
ako to uvadza zalovany pri svojich skutkovych zisteniach. Jedna sa o osobitni zodpovednost’
tohto subjektu avSak bez vztahu ku Zalobcovi. Preto len vyhodnotenie aj tychto preukazanych
skuto€nosti spolu s produkovanymi dokazmi, a to vo svojich vzajomnych suvislostiach je
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realnym preukdzanim skutkového stavu dolezitého pre zdkonné rozhodnutie prejednavanej
vecl.

Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil odvolanim napadnuté
rozhodnutie  krajského sudu tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1/228/2456-
15902/2008/993168-r zo diia 11.02.2008 zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet’ a preto napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. vspojeni s § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Medzi ucastnikmi konania bola spornd skutkovd okolnost, ¢i dodanie tovaru
uskuto¢nila spolo¢nost’ F., s.r.0. uvedena vo faktarach ako dodavatel’. Osoba, ktora je uvedena
ako dodavatel’ vo faktire musi byt identicka s osobou, ktord redlne uskutocnila zdanitel'né
plnenie. Spravca dane preto skuma uskutoCnenie zdaniteIného plnenia nielen z formalnej
stranky, ale preveruje aj stlad skuto¢ného stavu so stavom formélnym. Ani doklad so
vSetkymi pozadovanymi nalezitostami nemoze byt pouzity ako dokaz, pokial nie je
preukdzané, Ze osoba v iom uvedend zdanite'né plnenie fakticky uskuto¢nila. Spravca dane
nie je povinny dokazovat povod tovaru, ale danovy subjekt musi vediet preukazat
uskutoc¢nenie zdaniteI'ného plnenia osobou uvedenou v predkladanych faktarach, pokial si
uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry. Pre odpocitanie dane musia byt
splnené podmienky stanovené v § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/
zék.C. 222/2004 Z.z.. Nesplnenie tychto podmienok nie je mozné odpustit, ani nesplnenie
si povinnosti dodavatelom nezbavuje Zalobcu povinnosti preukazat' faktické nadobudnutie
tovaru.

Na zaklade zistenych skutocnosti spravca dane konStatoval, Zze ndkup tovaru nebol
realizovany od spolo¢nosti F., s.r.o. uvedenej vo faktirach, na zéklade coho nedoslo
k splneniu podmienok pre odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zak.C. 222/2004 Z.z.
(dodévatel’skej spolo¢nosti nevznikla danova povinnost, ked’ze tovar nedodala), § 49 ods. 2
pism. a/ a § 51 ods. pism. a/ zak.c. 222/2004 Z.z. (DPH nebola uplatnena platitelom
za dodany tovar, faktura neodraza skutocnost’). Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu nevzniklo
zalobcovi pravo na odpocet dane zpridanej hodnoty, pretoze zalobca nepreukazal,
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ze predmetné plnenia boli uskuto¢nené osobou uvedenou vo faktirach. Preto spravca dane
aj zalovany postupovali zdkonne, ked’ zalobcovi spravca dane rozhodnutim zo dna vyrubil
za zdanovanie obdobie mdaj 2005 rozdiel dane zpridanej hodnoty vsume 2 369,22 €
(71 375,-- Sk).

O trovach konania odvolaci stid rozhodol podl'a 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal v odvolacom konani tispech preto mu nevznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy zalovanému nevznikli preto mu odvolaci
sud ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. februara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinadkova



