Najvyssi sud 2 SZo 29/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I., zastupeného
advokdatom JUDr. J. K., proti zalovanému: SOI, UI SOI, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného P/0058/04/06 zo dina 19. jula 2006, konajuc
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre ¢.k. 29 S 16/2006-62
zo dna 18. januara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sadu
v Nitre ¢.k. 29 S 16/2006-62 zo dna 18. januara 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim ¢.k. 29 S 16/2006-62 zo dna
18. januara 2008 ulozil zalobcovi povinnost zaplatit doplatok sudneho poplatku
v sume 8000 Sk (slovom osemtisic slovenskych kortn). Doplatok sudneho poplatku
mu vyrubil v sulade s polozkou 10 pism. e) Sadzobnika studnych poplatkov, ktory je
suCastou zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra
trestov (d’alej len zadkon o sudnych poplatkoch) v zneni zdkona ¢. 621/2005 Z.z.
u¢inného do 30. juna 2007.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol uznesenie zru$it. Postup krajského stidu povazuje za protipravny, v rozpore
s ustanovenim § 10 zakona o stdnych poplatkoch. Uviedol, ze ndvrh na zacatie
konania — zalobu — podal na sud prvého stupna dna 28. jula 2006 a spolu s nadvrhom
zaplatil aj sidny poplatok v sume 2000 Sk podla polozky 10 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov. Poukédzal na ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona o sadnych
poplatkoch. Std podl'a tohto ustanovenia nepostupoval, aj ked’ podl'a nadzoru zalobcu
mal. Z tohto doévodu povazoval zaplateny sudny poplatok v sume 2000 Sk za
zaplateny v spravnej vyske. Uviedol tiez, ze od 1. jula 2007 je u¢inna novela zakona
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o sudnych poplatkoch, podl'a ktorého je pre danl vec urceny sudny poplatok v sume
2000 Sk, resp. 6 % z uloZenej pokuty.

Najvys$si sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu podla
ustanovenia § 212 Obcianskeho stidneho poriadku a dospel k zdveru, ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, pretoze odvolanie smerovalo proti uzneseniu (§ 214 ods. 2 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku).

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze dna 28. jula 2006 bola
Krajskému sudu v Nitre doruc¢ena zaloba zalobcu o preskimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného ¢. P/0058/04/06 zo dna 19. jula 2006, ktorym bolo
zmenené rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v N. ¢.
P/0058/04/06 zo dna 15. maja 2005 (prvostupnovym spravnym rozhodnutim bola
zalobcovi ulozend pokuta v sume 15.000 Sk pre porusenie § 11 zdkona ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov) a ulozena pokuta vo vyske
10 000 Sk. Na zaklade toho v predmetnej pravnej veci ide o rozhodovanie o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla druhej hlavy piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl.).

Zalovanym je v konani podla druhej hlavy piatej asti Ob&ianskeho sudneho
poriadku spravny orgdn, ktory rozhodol v poslednom stupni (§ 250 ods. 4),
t.j. SOI, Ustredny in§pektorat SOI. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 zakona &. 128/2002
Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je SOI orgdanom Statnej
spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky. Je rozpoc¢tovou
organizaciou napojenou na S$tadtny rozpocet v kapitole Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky. Cleni sa na Ustredny in3pektorat a jemu podriadené
inSpektoraty SOI.

Ustredny inpektorat SOI je preto spravnym organom s pdsobnostou pre celé
uzemie Slovenskej republiky — ide o skuto¢nost’, ktord, okrem inych, je délezita pre

uréenie miestnej prislusnosti sidov ako aj vyrubenie sidneho poplatku.

Zakon o sudnych poplatkoch v zneni zakona ¢. 621/2005 Z.z. v polozke ¢. 10
pism. e) Sadzobnika sudnych poplatkov ur¢oval vysku sidneho poplatku za konanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom ustrednych organov Statnej spravy a inych
organov s pdsobnostou pre celé izemie Slovenskej republiky sumu 10 000 Sk, alebo
ak sa rozhodnutim ulozila pokuta 6% najmenej 10 000 Sk, najviac 500 000 Sk. Tato
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polozka ¢. 10 pism. e) bola zruSend zdkonom ¢. 273/2007 Z.z., ktorym sa meni
a dopina zakon ¢&. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, s G¢innostou od 1. jula 2007.
Zékon ¢. 273/2007 Z.z. vSak zaviedol do zakona o sudnych poplatkoch aj prechodné
ustanovenie u¢inné od 1. jula 2007 - § 18a — podla ktorého z poplatkovych ukonov
navrhnutych do 30. juna 2007 alebo za konania zacaté do 30. jina 2007 sa vyberaji
poplatky podla doterajSich predpisov, i ked sa stant splatnymi po 30.jani 2007,
ak nie je d’alej ustanovené inak (ods. 1).

Na zaklade ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch poplatok
alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit po uplynuti troch rokov od konca
kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. A contrario, sudny poplatok
a doplatok sudneho poplatku moZno vyrubit v lehote troch rokov od konca
kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. V predmetnej pravnej veci sa poplatok
stal splatnym v roku 2006, t.j. lehota na vyrubenie sudneho poplatku, pripadne
doplatku poplatku trvéd az do konca roka 2009; napadnuté uznesenie krajského sudu
bolo vydané v tejto zdkonnej lehote.

Z logického a gramatického vykladu spominanych ustanoveni zdkona
o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze uznesenie krajského stidu bolo vydané v zakonnej
trojro¢nej lehote a bolo potrebné pouzit’ ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch,
resp. polozky Sadzobnika sudnych poplatkov uéinné do 30. juna 2007. Tymito

ustanoveniami sa krajsky sad pri vydani napadnutého uznesenia spravne riadil.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 29 S 16/2006-62 zo dna 18. janudra 2007 ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 Obcianskeho stdneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 224
ods. 1 a § 250k Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze neuspeSnému Zalobcovi ich

nepriznal a Zalovanému v tomto druhu konania nahrada trov neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 16. aprila 2008

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v. r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Nikoleta Adamovicova



