Najvyssi sad 3 Tdo 51/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 14. februara 2012 v trestnej veci obvineného J. S.
pre obzvlast’ zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 4T 75/09, o dovolani, ktoré podal obhajca obvinené¢ho J. S. JUDr. J. K.,
proti uzneseniu Okresného stidu KoSice I zo dila 26. méja 2012, sp. zn. 4T 75/2009, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo diia 22. jina 2011, sp. zn. 4 Tos 45/2011, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b/ apism. f/ Tr. por. dovolanie obhajcu obvineného J. S.
JUDr.J.K. saodmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného studu KoSice zo dna 26. maja 2011, sp. zn. 4T 75/2009, bola
JUDr. J. K., obhajcovi obvineného J. S., ulozena poriadkovd pokuta za neospravedinenu

neucast’ na hlavnom pojednavani vo vyske 400 €.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote obhajca JUDr. J. K. staznost, ktort
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 22. jana 2011, sp. zn. 4 Tos 45/2011, zamietol

podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnu.

Proti vysSie uvedenym uzneseniam okresného a krajského stdu podal obhajca
JUDr. J. K. dovolanie, ktoré neskor doplnil dodatkom, v ktorom vytyka tymto sidom uloZenie
poriadkovej pokuty, pricom sa snazi argumentacne zdovodnit’ nespravnost’ takého postupu
okresného a krajského sudu. Ulozenie poriadkovej pokuty vnima ako ucelové a tendencné,
bez pravneho dovodu a takyto postup pocituje ako Sikanovanie svojej osoby. VO svojom

dovolani nekonkretizoval dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.
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JUDr. J. K. navrhol, aby Najvyssi sud vyslovil, Ze bol poruSeny zakon v ustanoveni
§ 70 ods. 1 Tr. por. a aby zruSil napadnuté uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dna
22. juna 2011, sp. zn. 4 Tos 45/2011, ako aj jemu predchadzajice uznesenie Okresného stidu
Kosice I zo dina 26. maja 2011, sp. zn. 4T 75/20009.

Dovolanie obhajcu JUDr. J. K. bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie
Krajskej prokuratiare v Kosiciach (¢.1. 2459), ktora vsak v stanovenej lehote svoje vyjadrenie

k dovolaniu nezaslala.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu

predchadzalo, ak je toto porusenie dévodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Podl’a § 368 ods. 2 Tr. por. rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému stdu,

c) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho
obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zéklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, apreto ho nie je mozné
podat’ proti ktorémukol'vek pravoplatnému rozhodnutiu a z akychkol'vek dévodov, nakolko
nie je univerzalnym prostriedkom Kk naprave vSetkych namietanych vad a vSetkych
rozhodnuti. Ako vyplyva z ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por., musi ist’ o rozhodnutie vo veci
samej, okrem pripadov uvedenych v § 371 ods. 2 Tr. por. Rozhodnutie sudu o ulozeni
poriadkovej pokuty nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto nie je mozné vo¢i nemu podat’

dovolanie.
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Podrla § 369 ods. 2 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupna méze dovolanim

napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Dovolanie st opravneni podat’ samostatne len minister spravodlivosti v zmysle § 369
ods. 1 Tr. por., generalny prokurator aobvineny. Ziadna ind osoba nie je opravnena
podat’ dovolanie vo svoj prospech, aj ked’ mala v povodnom konani postavenie strany. Obhajca
je opravneny podat’ dovolanie len v mene obvineného a v jeho prospech, nie vSak vo svoj vlastny.
Podanie dovolania prostrednictvom obhajcu sa vyzaduje v zmysle § 373 Tr. por. ako obligatérna
podmienka k tomu, aby sa mohol dovolaci sud dovolacimi dovodmi zaoberat’; z toho vsak
nevyplyva moznost’ pre obhajcu podat’ dovolanie voci pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktoré

sa ho priamo tyka.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky
sa uz nasledne nezaoberal ani d’al$imi zdkonnymi podmienkami a dévodmi podaného dovolania,
pretoze v danom pripade nebola splnena zakladna podmienka na jeho podanie, a preto dovolanie
obhajcu JUDr. J. K. bez preskumania veci podla § 382 pism. b/ a pism. f/ Tr. por. odmietol,
ked’ze bolo podané neopravnenou osobou a proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. februara 2012

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



