Najvyssi sud 3 Obo 30/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela K., proti
odporcovi E., o vydanie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3K 257/1999-462 zo dfia 16. januara
2008, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa obchodna spoloénost K. domahala, aby bolo
spoloCnosti E. zakdzané ako vlastnikovi nehnutefnosti, zapisanych na LV ¢&. X
Katastralny urad KoSice, Sprava katastra K. okres K.., obec K. — Juh katastralne

uzemie S., konkrétne pozemkov — zastavané plochy a nadvoria :

parc. &. 1310/1 o vymere 5943 m?, parc. &. 1310/2 o vymere 151 m?, parc. &. 1310/3
o vymere 450 m? parc. & 1310/4 o vymere 1412 m? parc. & 1310/5
o vymere 509 m?, parc. ¢. 1310/6 o vymere 208 m?, parc. & 1310/7 o vymere 228
m?, parc. &. 1310/8 o vymere 53 m?, parc. &. 1310/9 o vymere 695 m?, parc. &.
1310/10 o vymere 1156 m?, parc. &. 1310/11 o vymere 988 m?, parc. &. 1310/12
o vymere 186 m?, parc. &. 1310/13 o vymere 321 m?, parc. &. 1310/14 o vymere
162 m?, parc. &. 1310/15 o vymere 99 m?, parc. ¢. 1310/16 o vymere 667 m?,
parc. &. 1310/17 o vymere 315 m?

stavieb:
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vratnica na parc. ¢. 1310/2, admin. budova na parc. ¢. 1310/3 so sup. €. 23, sklad
na parc. ¢. 1310/4, dielfia na parc. €. 1310/5, sklad na parc. €. 1310/6, trafostanica
na parc. ¢. 1310/7, vodaren na parc. ¢. 1310/8, dielfia na parc. €. 1310/9, dielha
na parc. ¢. 1310/10, dielfa na parc. ¢. 1310/11, sklad na parc. €. 1310/12, sklad
na parc. €. 1310/13, admin. budova na parc. ¢. 1310/14, admin. budova na parc. €.
1310/15, sklad na parc. €. 1310/16, jedalen na parc. €. 1310/17

zapisanych na LV €. ., Katastralny urad K., Sprava katastra K., okres K.., obec .,

katastralne uzemie ., s tymito disponovat.

V odévodneni uviedol, Zze po vyhlaseni konkurzu na majetok diznika M.,
podala spoloCnost K. navrh na nariadenie predbezného opatrenia v uvedenom
zneni. V danom pripade je potrebné aplikovat postup v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p.
a neprichadza do uvahy postup podfa § 74 ods. 1 O.s.p., ako to v dévodoch svojho
navrhu uvadzal navrhovatel. Sud prvého stupna poukazal na skutoénost, Ze do
konkurzného spisu bol podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia az po
zacCati konkurzného konania, ktoré mozno podla ustalenej sudnej praxe povazovat

za zacaté vyhlasenim konkurzu, €o bolo v tomto pripade dna 12. novembra 1999.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel K. nie je u€astnikom
konkurzného konania vzmysle § 7 zakona o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov. Navrhovatel je len jednym z mnoZstva potencionalnych
kupujucich v konkurznom konani a jeho konanie ako kupujuceho je viazané na
prislusny plan spenazenia. Taktiez dalSie spoloCnosti — E.. a T., nie su ucastnikmi
konkurzného konania. Bez ohfadu na tieto skuto€nosti, tykajuce sa ulastnictva
v konani z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vobec nevyplyva, k akému
pravdepodobnému buducemu konaniu ma mat navrhované predbezné opatrenie
vztah. Okrem toho pripadné nariadenie predbezného opatrenia v konkurznom konani
je vrozpore s uCelom zakona o konkurze avyrovnani (§ 1 ods. 1 a § 2 ods. 2
zakona o konkurze a vyrovnani), ako aj ciefom konkurzu, v dosledku ¢oho konkurzny

sud nerieSi pravne vztahy medzi kupujucimi, ktori nie su u€astnikmi konania.

Sud preto dospel k zaveru, Zze neboli splnené zadkonné podmienky pre na-

riadenie predbezného opatrenia, a preto navrh zamietol.
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Proti uzneseniu podal navrhovatel odvolanie.

Uviedol, Ze sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dbdkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie veci, rozhodoval vylu¢eny sudca, sud bol
nespravne obsadeny a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie

skutoCnosti alebo dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené.

Dna 27. septembra 2007 podal navrhovatel na NajvysSi sud Slovenskej
republiky navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym pozZzadoval zakazat
spoloCnosti E.., nakladat’ s nehnutelnym majetkom, na ktory sa vztahuje Opatrenie
Krajského sudu KoSice zo dfia 16. augusta 2006 sp. zn. 3K 257/99. NajvysSsi sud
Slovenskej republiky vec postupil na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach ako
sudu prislusnému. Uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo drna
7. novembra 2007 sp. zn. 3 M Obdo 4/2007 bola odloZena vykonatelnost uvedeného
opatrenia az do rozhodnutia o mimoriadnom dovolani, ktoré podal generalny

prokurator Slovenskej republiky.

Navrhovatel ma za to, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nebol
prideleny na Krajskom sude v KoSiciach zakonnému sudcovi, pretoze bol prideleny
JUDr. Kohutovej, ktora je konkurznou sudkyriou v predmetnej veci, pricom mal byt
prideleny prostrednictvom elektronickej podatelne ktorémukolvek sudcovi
obchodného kolégia Krajského sudu KoSice. O navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote a po vylu€eni JUDr. Kohutovej
z prejednavania a rozhodovania veci bola predmetna vec pridelena JUDr. Rizmanovi,

ktory bol v tom Case na dovolenke.

Za pochybenie sudu povazuje konStatovanie, podla ktorého sa rozhodnutie
o predbeznom opatreni viaze len na zacCatie konkurzného konania. Zmyslom
nariadenia predbezného opatrenia je zabezpelenie vykonatelhosti rozhodnutia
o mimoriadnom dovolani podanom proti opatreniu Krajského sudu KoSice sp. zn.
3K 257/99 zo dna 16. augusta 2006. Sud tiez nespravne uvadza, Ze z navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vObec nevyplyva, k akému pravdepodobne

budicemu konaniu ma mat navrhované predbezné opatrenie vztah. Uz z navrhu



4 3 Obo 30/2008

v8ak vyplyva, Zze navrhovatel sa domaha nariadenia predbezného opatrenia do Casu
pravoplatnosti rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o mimoriadnom

dovolani.

Je pravdou, Ze navrhovatel a ani odporca nie je ucastnikom konkurzného
konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach. Navrhovatel vsSak inicioval
konanie, v ktorom je potrebné zabezpecit vykonatelnost’ rozhodnutia. Poukazuje tiez
na skuto¢nost, Ze v zmysle § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno ulozit
povinnost aj niekomu inému ako ucastnikovi, a to v pripade, ak to mozno od neho

spravodlivo pozadovat.

Obsah predbezného opatrenia do rozhodnutia vo veci samej vylu€i vznik
nenavratného stavu v pravnych vztahoch ucCastnikov a zabrani vzniku nenapravi-
telnej atazko nahraditelnej Skody, kedze spoloCnost E.., ma v umysle dalej

s majetkom disponovat.

Dna 31. januara 2008 podal navrhovatel Zzalobu o neplatnost’ pravneho ukonu,
ktorou sa domaha urCenia neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 16. augusta 2006,
na zaklade ktorej nadobudla spoloCnost T., vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam a v rovnaky defi bol podany aj navrh na urCenie neplatnosti
pravheho ukonu, ktorym bolo prevedené vlastnicke pravo Kk predmetnym
nehnutelnostiam na spolo¢nost E. Navrhovatel sa preto domnieva, ze boli splnené
vSetky zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 74 a §
102 O.s.p. azaroven ma za to, Zze predbezné opatrenie je jedinym zakonnym

prostriedkom, ktorym mozno dosiahnut’ vykonatelnost rozhodnutia.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Zze zakaze
spolo¢nosti E., Michalovce, ako vlastnikovi nehnutefnosti, zapisanych na LV €. X
Katastralny urad K., Sprava katastra K., okres K. obec K., katastralne uzemie S., a to
konkrétne

pozemkov — zastavané plochy a nadvoria:

parc. &. 1310/1 o vymere 5943 m?, parc. &. 1310/2 o vymere 151 m?, parc. &. 1310/3
o vymere 450 m? parc. & 1310/4 o vymere 1412 m? parc. & 1310/5
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o vymere 509 m?, parc. &. 1310/6 o vymere 208 m?, parc. & 1310/7 o vymere 228
m?, parc. &. 1310/8 o vymere 53 m?, parc. &. 1310/9 o vymere 695 m?, parc. &.
1310/10 o vymere 1156 m?, parc. &. 1310/11 o vymere 988 m?, parc. &. 1310/12
o vymere 186 m?, parc. &. 1310/13 o vymere 321 m?, parc. &. 1310/14 o vymere
162 m?, parc. &. 1310/15 o vymere 99 m?, parc. & 1310/16 o vymere 667 m?,
parc. &. 1310/17 o vymere 315 m?,

stavieb:

vratnica na parc. ¢. 1310/2, admin. budova na parc. ¢. 1310/3 so sup. €. 23, sklad
na parc. €. 1310/4, dielfia na parc. €. 1310/5, sklad na parc. €. 1310/6, trafostanica
na parc. ¢. 1310/7, vodaren na parc. ¢. 1310/8, dielfia na parc. ¢. 1310/9, dielha na
parc. €. 1310/10, dielha na parc. ¢. 1310/11, sklad na parc. €. 1310/12, sklad na parc.
¢. 1310/13, admin. budova na parc. ¢. 1310/14, admin. budova na parc. ¢. 1310/15,
sklad na parc. €. 1310/16, jedalef na parc. ¢. 1310/17

tieto nehnutefnosti predat, darovat, zamenit, zalozit, zatazit vecnym
bremenom, predkupnym pravom, dat do najmu, vypozi€at, uzavriet zmluvu
o buducej zmluve, vilozit ako vklad na podnikanie, rucit, menit’ podstatu, dat suhlas
s dobrovolnou drazbou, vyhotovit notarsku zapisnicu - exekucny titul, alebo
akokolvek inak nakladat s nehnutelnym majetkom zapisanym na LV €. X, Katastralny

urad K., okres K., obec K., katastralne uzemie S.,
pricom predbezné opatrenie bude trvat’

v pripade zamietnutia Mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora SR
zo dia 14.8.2007, o ktorom rozhoduje Najvy$si sud Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3M Obdo 4/07, az do pravoplatnosti
rozhodnutia NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky o uvedenom

mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora SR

- v pripade, Ze NajvySsSi sud Slovenskej republiky v konani o mimoriadnom
dovolani Generalneho prokuratora SR zo dna 14.8.2007 vedenom na Naj-
vy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 3M Obdo 4/07 zruSi
Opatrenie Krajského sudu KoSice zo dna 16.8.2006 sp. zn. 3 K 257/99,
tak predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti nového opatrenia
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Krajského sudu v KoSiciach, ktorym krajsky sud KoSice rozhodne o schvaleni

predaja tychto nehnutefnosti
pozemkov - zastavané plochy a nadvoria:

parc. & 1310/1 o vymere 5943 m?, parc. . 1310/2 o vymere 151 m?, parc. &.
1310/3 o vymere 450 m? parc. &. 1310/4 o vymere 1412 m? parc. & 1310/5
o vymere 509 m?, parc. &. 1310/6 o vymere 208 m?, parc. &. 1310/7 o vymere 228
m?, parc. & 1310/8 o vymere 53 m?, parc. & 1310/9 o vymere 695 m?, parc. &.
1310/10 o vymere 1156 m?, parc. &. 1310/11 o vymere 988 m?, parc. &. 1310/12
0 vymere 186 m?, parc. &. 1310/13 o vymere 321 m?, parc. &. 1310/14 o vymere
162 m?, parc. &. 1310/15 o vymere 99 m?, parc. & 1310/16, o vymere 667 m?,
parc. &. 1310/17 o vymere 315 m?

stavieb:

vratnica na parc. €. 1310/2, admin. budova na parc. ¢. 1310/3 so sup. €. 23, sklad
na parc. ¢. 1310/4, dielha na parc. ¢. 1310/5, sklad na parc. &. 1310/6, trafostanica
na parc. ¢. 1310/7, vodaren na parc. ¢. 1310/8, dielfia na parc. ¢. 1310/9, dielha
na parc. €. 1310/10, dielfia na parc. ¢. 1310/11, sklad na parc. ¢. 1310/12, sklad
na parc. €. 1310/13, admin. budova na parc. €. 1310/14, admin. budova na parc. €.
1310/15, sklad na parc. €. 1310/16, jedalen na parc. ¢. 1310/17

zapisanych na LV €. X, Katastralny urad K., okres K., obec K., katastralne uzemie S.,

, S tymito disponovat.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podfa § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podlfa § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zistil, Ze

odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3K/257/1999 zo dha 12. no-
vembra 1999 bol vyhlaseny konkurz na majetok obchodnej spolo¢nosti M..
V priebehu konkurzného konania opatrenim Krajského sudu v KoSiciach €. k.
3K 257/99-322 zo dfia 16. augusta 2006 bol udeleny suhlas s predajom majetku
mimo drazby patriaceho do konkurznej podstaty upadcu pre spoloCnost T. Proti
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tomuto opatreniu podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie, vedené na NajvySSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
3M Obdo 4/07, o ktorom dosial nebolo rozhodnuté. Uznesenim Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dha 7. novembra 2007 bola odlozena vykonatelnost
opatrenia €. k. 3K 257/99-322 zo dnia 16. augusta 2006 az do rozhodnutia

0 podanom mimoriadnom dovolani.

Navrhovatel sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktoré by malo
zakazat spolo¢nosti E., Michalovce, dispoziciu s majetkom, ktory patrii do kon-
kurznej podstaty upadcu a s predajom ktorého pre spoloCnost T., sud suhlasil
v uvedenom konkurznom konani opatrenim ¢&. k. 3K/257/99-322. Dispoziciu
s majetkom pozaduje zakazat subjektu, ktory podla jeho tvrdenia nadobudol

vlastnictvo majetku jeho prevodom zo spolocCnosti T..

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacCati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov, alebo zabezpecit dokaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné

opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Navrhovatel pozaduje nariadenie predbezného opatrenia v ramci konkurzného
konania, ktorého nie je ucastnikom zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. Nie je preto dana jeho aktivna
legitimacia na podanie takéhoto navrhu. Okrem toho v danom pripade by nebola
splnena ani dalSia podmienka na vydanie predbezného opatrenia, ato vecna
suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je

alebo ma byt predmetom konania vo veci same;.

Ako vyplyva z odvolania, navrhovatel podal dna 1. januara 2008 na Okresnom
sude v Michalovciach navrh na urCenie neplatnosti pravneho ukonu, na zaklade
ktorého doslo k prevodu vlastnickeho prava zo spolo¢nosti T., na spoloCnost' E.., t.).
spolo¢nost, ktorej pozaduje navrhovanym predbeznym opatrenim zakazat' dispoziciu
s predmetnym majetkom. Konanie je vedené na Okresnom sude v Michalovciach

pod sp. zn. 11C 17/2008. DoCasna uprava pomerov ucastnikov v pripade splnenia
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prislusnych zakonnych podmienok by preto prichadzala do uvahy v ramci tohoto

konania.

Navrhovatel dalej namieta, Ze v konani pred Krajskym sudom v KoSiciach
vo veci nekonal zakonny sudca. Ako vyplyva zo spisového materialu, dha 17. de-
cembra 2007 navrhovatel vzniesol namietku zaujatosti voCi konkurznej sudkyni JUDr.
Zdenke Kohutovej, ktora bola zakonnou sudkynou v predmetnej veci. Kedze
uvedena sudkyna s pridelenim veci inému sudcovi suhlasila, predseda Krajského
sudu v KoSiciach opatrenim zo dria 21. decembra 2007 v sulade s ustanovenim § 15
O.s.p. prostrednictvom nahodného vyberu pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelil vec inému sudcovi. Uvedenu namietku navrhovatefa preto
nemozno povazovat za opodstatnenu. Rovnako neobstoji jeho namietka, tykajuca sa

nespravneho obsadenia sudu (§ 36 ods. 3 O.s.p.).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie ako

vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odporcovi v odvolacom konani trovy nevznikli, v désledku ¢oho mu neboli
priznané (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.).

Pouc€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dia 26. marca 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



