Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 19/2011

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne: Mgr. E. B. - M,
s miestom podnikania P., ICO: X.,
zast. advokatom JUDr. A. N. so sidlom v P., proti zalovanému: S., s. r. 0. S, so sidlom v P.,
ICO: X., zast. advokatkou JUDr. D. S. so sidlom v P., o zaplatenie 3 002,06 eur
s prisluSenstvom, na dovolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove

¢. k. 5 Cob 20/2010-112 zo dna 14. 12. 2010, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k.
5 Cob 20/2010-112 zo dna 14. 12. 2010 zrusSuje avec vr ac i a Krajskému sidu

Vv PreSove na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Vv Presove rozsudkom ¢. k. 18 Cb 136/2008-71 zo dina 21. 05. 2010
rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Zalobkynu zaviazal na ndhradu trov konania, zaplatit’

zalovanému 1 091,80 eur.

V ddévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobkynia sa zalobou dorucenou tunajsiemu sudu

domaha zaplatenia sumy 3 002,06 eur / 90440 Sk / spolu s 5% urokom zomeskania
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od 10. 07. 2007 do zaplatenia a na nahradu trov konania titulom zaplatenia faktury ¢. 0532007

splatnej 09. 07. 2007 za cenu projektovej dokumentacie na fitnescentrum pre H.H..

Z vykonané¢ho dokazovania zistil, Zze Zzalobkyha nebola v zmluvnom vztahu
so zalovanym, nakolko Zalovany sa svojou c¢innostou generdlneho projektanta stavby
a stavebného dozoru pre H.H. vramci kontaktu so zalobkynou zmluvne nezaviazal ani
zmluvou o dielo, ani ktapnopredajnou zmluvou a teda nevystupoval
ako objednavatel’ diela, ¢i kupujlci diela dodaného na zaklade zmluvy o dielo medzi
zalobkynou a tretim subjektom ako zhotovitelom. Uviedol, Ze Zalobkyna tvrdila, ze vedela,
ktory subjekt vystupuje ako generdlny projektant / Zalovana spolo¢nost’ /, ktory
je zhotovitelom diela zabezpeCujuci realizaciu stavby prostrednictvom subdodavatel'ov
a kto je hlavnym investorom / H., a. s. PreSov /, na zaklade ktorej skuto¢nosti sa konajuci sud
stotoznil s prdvnym nazorom zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimacie. V dosledku

zalovania subjektu, ktory nie je pasivne legitimovany, konajtci sud zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

O odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov ako odvolaci std
rozhodol Krajsky sud PreSov rozsudkom €. k. 5 Cob 20/2010-112 zo dna 14. 12. 2010 tak,
ze rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, Ze zalovaného zaviazal Zalobkyni zaplatit
3 002,06 eur s 8,5% urokom z omeskania od 10. 07. 2007 do zaplatenia a na nahradu trov

celého konania.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze namietka Zalobkyne, Ze jej bola odnata
pred sidom moznost' konat’, je pravne nedovodna, nakolko z jej podania 0 ospravedlneni
jej neucasti na pojednavani dna 21. 05. 2010 je zrejmé, ze Ziadala aby bolo rozhodnuté

aj V jej nepritomnosti.

Predmet konania odvolaci sad oznacil ako pravo na zaplatenie ceny za dodavku
projektovych prac, ktor projektovi dokumenticiu zalobkyila Zzalovanému odovzdala,
0 ¢om svedci zapis o prevzati dodavky zo dia 06. 02. 2007, v ktorom je Zzalovany v zastipeni
Ing. D. ako preberajuci a zaroven ako dodavatel’ a ako odovzdavajica je oznacena zalobkyna.

Sucasne konstatoval, Ze predmet dodavky je projektova dokumentacia suvisiaca s hadstavbou
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fitnescentra v H., generalnym projektantom stavby, podrobne popisana Stym, ze v zavere
tohto zapisu je uvedené, Zze odovzdanim tychto dokladov sa zavédzuje objednavatel' uhradit’
faktaru za projektovi dokumentaciu. Z prednesu zalobkyne na pojednavani v odvolacom
konani, konajuci sud zistil, Ze Zalobkyna sa konkrétne dojednavala o dodavke projektove;j
dokumentécie s generalnym projektantom stavby, konatel'om Zalovaného s upozornenim, ze
nema v predmete Cinnosti projektova ¢innost, avSak projekt vie zabezpecit tak, ze si ho
zabezpeci od na to povolanych projektantov. Ohl'adne ceny projektu odvolaci sud zistil, ze
tato dohodli na 76 000 Sk bez DPH,
ale Ze vo faktire je DPH zahrnutd. SkutoCnost, ze Zalobkyna faktaru vystavila priamo
na zalovaného podl'a tvrdenia Zalobkyne bolo postupom, ktory bol doporuceny na jej otazku,
¢i ma fakturu vystavit' na spolocnost’ zalovaného alebo priamo na investora. Z vypovede
zalovaného konajuci sud zistil, ze projektovii dokumentaciu, ktord zalovany prevzal
ma spravne zaplatit’ investor, alebo jej cena mala byt zahrnutd v cene dodavky vyrobkov.
Napriek tomu, Ze zalovany tvrdil, ze podmienkou vydania kolauda¢ného rozhodnutia
je skompletizovanie projektovej dokumentacie, ¢o je povinnostou stavebného dozoru
a generalneho projektanta, Zalovany tvrdil, Ze u Zalobkyne ni¢ neobjednal, teda ani
technologiu, ktoru od Zalobkyne prevzal. Zo svedeckej vypovede zastupcu hlavného investora
stavby zistil, ze on zalobkyni objednavku nezadal, a ze bolo vecou kazdého subdodévatela,
aby si projektovll dokumentéciu zabezpecil sdm. Zo sumy o dielo €. 1. 53 uzavrete] medzi
investorom stavby H.H. azhotovitelom - zalovanym, konajici sud zistil,
ze zalovany podla tejto zmluvy bol zodpovedny na zabezpecenie dopliujicej projektovej
dokumentéacie a evidovanie dokumenticie skuto¢ného vyhotovenia stavby, postupné
archivovanie kompletizovanie realizaénych projektov a taktiez diel¢ich certifikatov
jednotlivych subdodavatelov a za pripravu dokladov pre kolaudatné konanie. Co sa tyka
vySky fakturovanej projektovej dokumentacie nezistil, ze by bola namietana. S poukazom
na citované ustanovenia § 536 ods. 1, § 546 ods. 1, § 556 ods. 1, § 554 ods. 1 Obchodného
zékonnika, odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrh zalobkyne nie je dovodny. Za vznik
zaviazkového vzt'ahu medzi zalobkyfou a zalovanym oznacil zapis o prevzati dodanej a nim
objednanej projektovej dokumentacie. Obranu Zzalovaného, Ze zalobkyna nemala v predmete
¢innosti projektova €innost’ oznacil za nedévodna s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1
Obchodného zdkonnika, ako ani ndmietku, Ze Zalobkyna nebola autorkou objednanej
a dodanej projektovej dokumentacie. S poukazom na § 538 Obchodného zakonnika, odvolaci
sud v zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil

anavrhu zalobkyne vyhovel spolu s urokom z omeskania aj ked’ nebol dohodnuty,



4 3 Obdo 19/2011

ale neodporuje ustanovenie § 369 Obchodného zakonnika. O trovach konania rozhodol podl'a

ustanovenia § 224 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou 07. 02. 2011 podal zalovany
dovolanie listom doruc¢enym stdu 04. 03. 2011, v zakonnej lehote s poukazom na ustanovenia
§ 238 ods. 1 O. s. p., § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. pism. b/ O. s. p., § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. stym, Ze s odkazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. napadnuté
rozhodnutie je postihnuté¢ vadou, Ze zalovanému bola postupom sidu odnatd moznost’ konat’
pred saidom. Odvolaci sud bez toho aby skiimal relevantnost’ tvrdeni zmenil prvostupiiovy
rozsudok a zaviazal na zaplatenie uplatnenej vySky bez ohl'adu na to, Ze zalovany vysku
uplatiiovanej sumy namietal a za nepochopitelné oznacil tvrdenie sudu, Ze vySku nenamietal.
Podl'a Zalovaného sa odvolaci sud nevysporiadal nielen s namietanou vyskou projektovej
dokumentécie ale ani jeho tvrdenie ohladne uplatnenej vysky vobec nepodlozil Zziadnym
skutkovym zistenim. Odvolaci sud skumal iba otazku, Ze objednavatel’ je povinny zaplatit’
zhotovitel'ovi cenu dohodnuta v zmluve, ale nevysporiadal sa podrobne so vSetkymi
okolnost'ami a nevyhodnotil dokazy / v spise faktary 45, 48, 50 /, z ktorych jednoznacne
vyplyva, ze fakturovand cena nezodpovednd diel¢im cendm za vyhotovenie projektovej
dokumentécie a taktiez sa odvolaci sud nevysporiadal s tym, ze cena za projektové prace
nebola zahrnutd v cene za vykonanie diela. Podl'a Zalovaného napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci ohl'adne existencie zdvizkovo obchodného vztahu
medzi Zzalobkynou a zalovanym zo zmluvy o dielo. Namietal, Ze zalobkyna nemoze
vystupovat’ ako dodavatel zavizku zo zmluvy o dielo. Aplikdciu ustanovenia § 3
ods. 1 Obchodného zdkonnika Zalovany oznacil za nespravnu, nakol’ko zalobkyna nie je tou
osobou, ktora by bez opravnenia na projektova ¢innost’, projekt vykonala ale bola osobou,
ktord vykonanim projektovej ¢innosti poverila d’alSie osoby. Z uvedeného dovodu zalobkyna
nemohla ani predmet dodavky fakturovat, teda zaplatenie projektovanych prac pozadovat.
Uvahu odvolacieho stidu k prilohe &. 1 zmluvy o dielo oznagil za taki, ktora sa odchyl'uje
od samotného znenia aj od vyjadreni Gcastnikov tejto zmluvy o vyzname nimi dojednanych
ustanoveni. Podl'a zalovaného, Zalovany nemal dévod u Zalobkyni objednavat’ projektové
prace, ked’ vedel, Ze nie je schopna vyhotovit’ pozadované projektové prace. Sporny zapis
0 odovzdani, v ktorom zalovany pripojil jeho podpis s oznacenim preberajlici nie je mozné
podla nazoru zalovaného odtrhnut od celého kontextu skutkovych okolnosti. V zmysle

uvedenych dévodov zalovany navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove
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¢. k. 5 Cob 20/2010 zo dna 14. 12. 2010 zrusit avec vratit na dalsie konanie.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim doruéenym studu 02. 05. 2011
a navrhol dovolanie zalovaného zamietnut. Odvolaci sid v stlade so zédkonnou upravou
podla zalobcu vykonal dokazovanie a z podpisu ¢innosti zalované¢ho ako staveného dozoru
vyvodil spravnost zaviazkového vztahu zo zépisu o prevzati. Za jednoznacné uviedol,
ze zalovany faktiru od Zzalobkyni prevzal anevratil ju aani nezaplatil. S poukazom
na § 9 ods. 1 vyhlaSky 655/2004 Z. z. konstatoval, ze zakladna sadzba tarifnej odmeny
je stanovena z tarifnej hodnoty veci. Na nédhradu trov celého konania navrhol zaviazat

zalovaného.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu pokial

to zékon pripasta/ § 236 O. s. p. /.

V danom pripade ide o dovolanie Zzalovaného proti pravoplatnému rozhodnutiu
odvolacieho sudu s vyznacenou pravoplatnostou 07. 02. 2011, ktorym odvolaci sud
prvostupiiové rozhodnutie zmenil a zalobe vyhovel vcelom rozsahu spolu s trokom

Z ome$kania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie podla ustanovenia § 242
ods. 1 O. s. p. ako podané v zdkonnej lehote / § 240 O. s. p. / spifajice naleZitosti dané
ustanovenim § 241 O. s. p. stym, Ze ide o dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 238

0ds. 1 O. s. p.

,Dovolanie je taktiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej / § 238 ods. 1 O. s. p. /*.

V danom pripade rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bola Zaloba zamietnuta

odvolaci sud zmenil tak, ze dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

Z obsahu obidvoch rozhodnuti je zrejmé, Ze bolo vykonané rozsiahle dokazovanie.
Z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze vo veci konal niekolko krat, na prvom
pojednavani vypocul ucastnikov konania tak, ze vypocul pravnu zastupkynu zalovaného

a zalobkynu, ktora na uplatnenom navrhu v celom rozsahu zotrvala ana naslednom
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pojednavani  vypocul aj konatela spolo¢nosti zalovaného Ing. D., svedka
Ing. B.. Je pravdou, Ze ako pravna zastupkyna Zalovaného tak aj samotny Zalovany tvrdil, ze
zapis o odovzdani a prevzati Zalovany podpisal nie ako preberajlci ale ako v mene hlavného
investora, za ucCelom umoznenia predlozit hlavnému investorovi tieto doklady
za Ucelom Casti stavebného konania prisluSnym organom S§tatnej spravy. Pravna zastupkyna
tvrdila, ze Ing D. zapis 0odovzdani aprevzati dokladov podpisal oba ako dokaz,
ze od Zalobkyne projektovi dokumentéciu prevzal, ale nie ako objednavatel’ projektovej
dokumentacie. Zaroven pravna zastupkyna tvrdila, ze zmluva o dielo nebola medzi
zalobkynou a zalovanym uzavretd s poukazom na vypoved svedka Ing. B. vypocutého v
prvostupiiovom konani. Z vypovedi Ing. B. bolo zrejmé,
ze on ako zastupca hlavného investora projektovi dokumenticiu u Zalobkyni neobjednal.
Z vypovedi na pojednavani dna 14. 12. 2010 Ing. D. je zrejmé, Ze podla jeho ndzoru
tuto projektovi dokumentaciu mal platit’ investor, alebo by mala byt cena zahrnutd v cene
vyrobkov. Z jeho vypovedi v odvolacom konani bolo zrejmé, ze projektovi dokumentéciu
neobjednal, teda ani ti technologiu, ktoré je predmetom sporu. Tvrdil, Ze nevie aky vzt'ah bol
medzi zalobkyniou a hlavnym dodéavatel'om stavby. Zo zapisnice z pojedndvania je zrejmé,
ze pravna zastupkyia zalovaného dala dotaz na Zzalobkynu ohladne ceny aze podla
jej tvrdenia cenu oznamila Ing. D. v priebehu dvoch dni od objednavky. Z vypovedi svedka
Ing. B. je zrejmé, Ze tento objednavku na projektovi dokumenticiu cestou Zzalovanej
spoloCnosti nezadal, ¢o Zalobkyna potvrdila, lebo, Ze objednavku jej zadal
Ing. D. anie pravny zastupca Ing. Binovsky ako zastupca investora. Z dopliiujiceho
vyjadrenia zalovaného k dovolaniu zalobkyne / list v spise 107 / je zrejmé, Ze zalovany
namietal, 7e Zzalobkyna nemohla wuzatvorit zmluvu o dielo na dodavku projektovej
dokumentacie, lebo zalobkyni to neumoznuje zakon s poukazom na ustanovenia § 45
ods. 1, 4 a5 zakona ¢. 50/1976 Zb., z ktorého vyplyva, ze projektova Cinnost’ je vybrana
¢innost’ a Z ustanovenia § 3 ods. 9 zdkona je zrejmé, ze poskytovanie sluzieb podl'a zakona
nie je zivnostou. S odvolanim sa na uvedené ustanovenia podla Zalovaného u Zalobkyni
nie su dané prava fakturovat’ cenu projektovej dokumentécie, ktorti nezhotovila, a preto

ani nemohla so zalovanym uzatvorit zmluvu o dielo na dodavku projektovych prac.

Najvyssi sad Slovenskej republiky / § 10a ods. 1 O. s. p. / na zdklade obsahu
predlozenych dokladov sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze mu bola postupom sudu
odnata moznost’ konat’ pred sudom, a teda, ze ide o dovolanie pripustné aj podl'a ustanovenia

§ 237 pism. f/ O. s. p. Z vykonaného dokazovania odvolacim stiidom je zrejmé, Ze odvolaci
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sud ucastnikov konania vypocul a dal im moznost’ k jednotlivym otdzkam zaujat’ stanovisko.
je v8ak pravdou, Ze zo Ziadneho dokladu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho odvolaci sud dospel
k zaveru, Zze Zalovany vySku fakturacie nenamietal. Z vyjadreni Zalovaného je zrejmé,
ze podla jeho nézoru zalobkyna nemala pravo fakturovat' a taktiez nie je zrejmé,
ze by zalovany vysku fakturovanej sumy nerozporoval. Z obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, ze zmluvny vzt'ah zalozil na zaklade zapisu o odovzdani a prevzati
zo dna 06. 02. 2007, bez toho aby sa vyporiadal s tvrdeniami zalovaného, Ze zalovany projekt
neprevzal ako objedndvatel’ ale za hlavného investora. Zo zapisu o odovzdani a prevzati
dokladov list. €. 3 v spise je sice zrejmé, ze ako objednavatel’ je uvedeny S., S. r. 0. zastipeny
Ing. D., dalej ako preberajuci a ze objednavatel’ sa zavdzuje uhradit’ faktru. Podl'a vypisu
Z obchodného registra, jedinym konatelom a spolocnikom spoloc¢nosti oznacenej ako
objednavatel S., s. r. 0. je |Ing. D. zcoho skonStatoval, ze v zapise
zo dia 06. 02. 2007 to bol zalovany, ktory sa zaviazal faktGru uhradit. Z predlozenych
dokladov nie je sporné, ze zalovany zapisom o odovzdani sa zaviazal projektovu
dokumentéaciu s predmetom odovzdania Specifikovanym vbode 1, 2, 3, 4, 5 zaplatit’
a nie je ani sporné, Ze tato projektovad dokumentécia bola Zalobkynou Zzalovanému odovzdana.
Téato skutocnost’ je nespornd napriek tvrdeniam zalovaného, Ze si u Zalobkyni projektova
dokumentaciu neobjednal. Zalobkyfia prace odovzdala vratené jej neboli, neboli reklamované
ako vadné a jej pravom je aby tieto mala zaplatené. Sporna je vySka fakturovanej dodavky,
na ktor odvolaci sid bez toho, aby sa s dovodnostou vysky fakturovanej dodavky zaoberal,
zalovaného zaviazal. V tejto cCasti je napadnuté rozhodnutie nepreskiumatelné,
nakol’ko odkazuje na tvrdenie, ktoré z obsahu spisu nie je zrejmé, a ani zaprotokolované,
tak ako uvadza odvolaci sud. Pravdou je, Ze odvolaci sid sa vobec nevysporiadal s otdzkami
uvedenymi v dopliiujicom vyjadreni zalovaného / list 107 / ohladne skutocnosti,
ze s poukazom na stavebny zakon, tak ako konstatoval odvolaci sud, zmluva o dielo nemohla
vzniknit’ podla ustanovenia § 538 Obchodného zdkonnika. S tymito otazkami sa odvolaci sud
taktiez nevysporiadal,

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného s poukazom na ustanovenie
§ 243b ods. 1 O. s. p. rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na nové konanie.
V novom konani sa odvolaci sud bude musiet’” vysporiadat’ s vySkou uplatneného naroku
S namietkami skuto¢nostami zalovaného a zirovenl rozhodne aj o trovach dovolacieho

konania.
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Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. april 2012
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



