Najvyssi sud 40bdo/13/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R., zastupeného
advokatkou J., proti zalovanému: K., 0 zaplatenie 3 228,36 eur s prisluSenstvom, VO Veci
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9Cb/48/2013, na dovolanie zalobcu
proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline &. k. 14Cob/135/2013-41 z 26. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim ¢&. k. 9Ch/48/2013-28 zo 6. maja 2013
nezrusil platobny rozkaz Okresného sidu Liptovsky Mikulas ¢. k. 1Rob/442/2012-17
z0 7. januara 2013 v Casti zaplatenia penaznej sumy 3 228,36 eur s trokom z omeSkania
vo vyske 8,75% rocne: zo sumy 235,80 eur od 12. 08. 2012 do zaplatenia, zo sumy 1 490,40
eur od 31. 08. 2012 do zaplatenia, zo sumy 638,52 eur od 01. 10. 2012 do zaplatenia, zo sumy
169,92 eur od 15. 10. 2012 do zaplatenia, zo sumy 183,60 eur od 15. 11. 2012 do zaplatenia,
zo sumy 418,32 eur od 01. 10. 2012 do zaplatenia, zo sumy 91,80 eur od 17. 12. 2012
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do zaplatenia a konanie v tejto ¢asti n e zast avil. Dalsim vyrokom nevratil Zalobcovi

stdny poplatok z navrhu na zacatie konania.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sad prvého stupiia na navrh zalobcu vydal
07. 01. 2013 platobny rozkaz, ktorym ulozil zalovanému zaplatit’ sumu 3 228,36 eur s urokom
Z omesSkania a nahradu trov konania 502,62 eur. Dna 07. 02. 2013 bolo sidu dorucené
pisomné podanie Zalobcu z 05. 02. 2013, ktorym vzal Zalobu v Casti istiny 3 228,36 eur
a urokov spit’ z dovodu, ze zalovany mu zaplatil zalovanu pohladavku. Zaroven navrhol
konanie zastavit arozhodnut o vrateni sudneho poplatku. Platobny rozkaz bol doruceny
do vlastnych rik Zalovaného 14. 01. 2013 a Zalobcu 21. 01. 2013. Zalovany v danej veci
nepodal vlehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu odpor. Podla néazoru sudu
opravnenie vziat' spat’ navrh patri zalobcovi len v lehote ustanovenej v § 172 ods. 1 O. s. p.,
na ktoré ustanovenie odkazuje § 174 ods. 5 O. S. p., to znamena len v lehote 15 dni plynucej
od doruéenia platobného rozkazu do vlastnych ruk Zalovaného. Zalovanému bol dorudeny
platobny rozkaz 14. 01. 2013 a lehota na pripadné spét'vzatie navrhu tak Zalobcovi uplynula
29. 01. 2013 (utorok). Ked'Ze Zalobca nepodal riadny opravny prostriedok (odvolanie) proti
vyroku o trovach konania v platobnom rozkaze, jeho spétvzatie navrhu pisomnym podanim
z 05. 02. 2013 danym na poStova prepravu v tento den sa stalo pravne netéinnym a bolo
urobené po uplynuti zdkonnej lehoty. Pravna argumentacia Zalobcu zaloZend na moZnosti
spat'vzatia navrhu na zacatie konania od momentu dorucenia platobného rozkazu zalobcovi je

preto nespravna.

Krajsky std v Ziline uznesenim ¢&. k. 14Cob/135/2013-41 z 26. septembra 2013
na odvolanie Zalobcu potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a vyslovil pripustnost’ dovolania

proti svojmu rozhodnutiu.

V odévodneni rozhodnutia s poukdzanim na obsah Nalezov Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 72/2010, III. US 341/2007 tykajucich sa vykladu pravnej
normy konstatoval, Ze v odvolacom konani nezistil postup, ktory by vykazoval znaky
arbitrarnosti  a interpretacia pravnej normy sudom prvého stupiia bola zaloZena
na raciondlnej argumentacii v pripade nim prijatych zaverov, ktoré dostatocnym,
zrozumite'nym a jasnym sposobom zdovodnil. Vychadzal pritom z doslovného znenia
pravnej upravy, ktora stanovuje lehotu na spit'vzatie Zaloby v predmetnej situacii v zmysle

§ 174 ods. 5 O. s. p. vo vizbe na § 172 ods. 1 O. s. p. pitnast’ dni od dorucenia platobného
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rozkazu a ktora je totozna s lehotou na podanie odporu. Podmienky pre moznost’ odchylenia
sa od zdkonnej upravy neboli dané. Odvolaci std nesuhlasil s namietkou zalobcu tykajucou sa
poruSenia jeho prav v konani vyplyvajicou zo zisady rovnosti. Poukazal tiez na skrateny
charakter konania, vysledkom ktorého je vydanie platobného rozkazu. Konstatoval, ze sud
prvého stupnia vyvodil v danej veci spravny zaver, Zze ak zalovany nepodal odpor proti
vydanému platobnému rozkazu tak zalobca nemoze uCinne vziat Zalobu spat po uplynuti
lehoty na podanie odporu, ked’Ze tato lehotu ustanovenie § 172 ods. 1 O. s. p., na ktoré
odkazuje § 174 ods. 5 O. s. p. viaze vyslovne na osobu zalovaného (odporcu). Zaciatok
plynutia 15 dni od dorucenia platobného rozkazu pre ucely postupu podla § 174 ods. 5
O. s. p. urcuje dorucenie platobného rozkazu len zalovanému nie aj zalobcovi. Z uvedenych
dovodov napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.
Stcasne proti svojmu potvrdzujicemu rozhodnutiu pripustil dovolanie, ked’ze mal za to, ze
ide 0rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Odvolacim sidom vysloveny
pravny nazor k vykladu § 172 ods. 1 O. s. p. vo vdzbe na § 174 ods. 5 O. s. p. nebol doteraz
rieSeny dovolacim sudom amdéze mat tiez dopad na viaceré pripady konani, kedy
K spat'vzatiu zaloby doslo po uplynuti lehoty stanovenej v § 174 ods. 5 O. s. p. vo vizbe
na § 172 ods. 1 druhd veta O. s. p. a zalovanym nebol podany odpor proti platobnému rozkazu
v zakonom stanovenej lehote. Vyznam rozhodnutia po pravnej stranke je podporeny dopadom
rozSirujuceho vykladu moznosti zastavenia konania aj na majetkovl sféru v rovine ustavného
prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky) v savislosti s vratenim stidneho
poplatku podl'a zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra

trestov.

Rozhodnutie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 02. 12. 2013.

Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal Zalobca dovolanie s poukdzanim
na jeho pripustnost’ v zmysle § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. V dévodoch dovolania uviedol, ze
podla jeho nazoru lehota na spét'vzatie navrhu na zacatie konania v celosti alebo ¢iastocne
neuplynie zalobcovi po vydani platobného rozkazu 15 dni po doruceni platobného rozkazu
zalovanému. Takyto vyklad zdkonného ustanovenia je zo strany sudu reStriktivny a ma
za nasledok odnatie Gcastnikovi moZnost’ konat’ pred siidom a disponovat’ navrhom. Svoj
nazor oprel o skutocnost, ze zalobca nemd moznost dozvediet sa vtomto Case, kedy je
platobny rozkaz doruceny Zalovanému, ateda kedy mu uplynie lehota na podanie odporu.

Takyto vyklad je diskrimina¢ny v rozpore so zdsadou rovnosti ucastnikov konania. Podla
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nazoru dovolatel'a ustanovenie § 172 ods. 1 O. s. p. v stvislosti s ustanovenim § 174 ods. 5
O. s. p. sa ma vykladat’ tak, ze lehota na spit'vzatie navrhu na zacatie konania po vydani
platobného rozkazu by mala byt’ 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu zalobcovi, aby
mal aj zalobca dostato¢ny Cas na disponovanie so svojim navrhom a tiez, aby vedel aku
zékonnu lehotu ma. V suvislosti s konStatovanim sudu prvého stupfia o moznosti obrany
zalobcu jedine odvolanim proti vyroku o trovach konania dovolatel’ uviedol, ze v danom
pripade sa nejednalo o obranu ucastnika voci vyrokom vydaného platobného rozkazu, ale
0 moznost’ disponovat’ svojim navrhom, ktora mu bola odiatad. Z uvedenych ddévodov

navrhol, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho stidu zmenil.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze s jeho obsahom suhlasi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7e dovolanie podal v€as €astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastapeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. S. p.) najskor
skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci stid uznesenim, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvého stupiia a vo svojom potvrdzujicom uzneseni vyslovil, Ze dovolanie je pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu. Dovolatel’ je oprdvneny
napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu len z dévodu, Ze spociva na nespravnom pravnom

posudeni, ato len v konkrétne vymedzenej otazke, pre ktoru bolo dovolanie pripustné.
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Odvolaci sud zalozil pripustnost dovolania svojim rozhodnutim, v ktorom za otazku
zasadného pravneho vyznamu povazoval posudenie zaiatku plynutia 15 dnovej lehoty,
Vv ktorej mdze Zalobca vziat spdt’ navrh na vydanie platobného rozkazu po jeho vydani
vzmysle § 174 ods. 5 O. s. p. Vv pripade, ak zalovany nepodal v zakonnej lehote odpor.
Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ nestuhlasi s interpretaciou a aplikaciou uvedenych

procesnych ustanoveni sidmi niZzSicho stupiia v predmetnej veci.

Podl'a § 174 ods. 5 O. s. p., ak navrhovatel’ vzal navrh v celom rozsahu spit’ po vydani
platobného rozkazu a v lehote podl'a § 172 ods. 1 platobny rozkaz zru$i a konanie zastavi sud,
ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal aj pri ¢iastoCnom

spat'vzati navrhu v Casti, ktorej sa spat’vzatie navrhu tyka.

Podla § 172 ods. 1 O. s. p. sid moéze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela
a bez vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatituje pravo na zaplatenie
penaznej sumy vyplyvajice zo skutocnosti uvedenych navrhovatel'om. V platobnom rozkaze
ulozi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatel'ovi
uplatnenu pohl'adavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory
platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odévodnit’. Ustanovenie § 43

sa nepouzije.

Ustanovenie § 174 ods. 5 O. s. p. upravuje postup sudu v pripade spit'vzatia zaloby
v dobe, ked’ uz rozhodol sud prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné.
Odkazuje pritom na procesnu lehotu 15 dni uvedent v § 172 ods. 1 O. s. p., ktora plynie
od dorucenia platobného rozkazu zalovanému aje urend na =zaplatenie uplatnenej
pohladavky a trov konania alebo na podanie odporu. Zaciatok plynutia uvedenej lehoty je

jednoznacne spojeny s dorucenim platobného rozkazu zalovanému nie zalobcovi.

Sud prvého stupna ako aj sid odvolaci dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze
zalobca modze po vydani platobného rozkazu v pripade, ak zalovany nepodal v zakonnej
lehote odpor, vziat’ G¢inne spit’ zalobu len v ¢ase od vydania platobného rozkazu do uplynutia
lehoty 15 dni od dorucenia platobného rozkazu Zalovanému. Uvedenému korektnému vykladu
citovanej pravnej normy uvedenému v rozhodnutiach sudov niZSieho stupnia nezodpoveda
interpretacia tychto ustanoveni vyjadrend v dévodoch dovolania, teda, Ze Zalobca po vydani

platobného rozkazu moze vziat Zalobu spit snaslednymi ucinkami zruSenia platobného
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rozkazu a zastavenia konania sitdom Vv zmysle § 174 ods. 5 O. s. p. aj po uplynuti lehoty
15 dni od dorucenia platobného rozkazu Zalobcovi. Je zrejmé, ze zdkon umoznuje zalobcovi
po vydani platobného rozkazu disponovat’ s navrhom v rovnakej procesnej lehote aku

stanovuje zalovanému na zaplatenie pohl'adavky alebo podanie odporu.

Odvolaci sad v predmetnom konani spravne aplikoval avylozil ustanovenia
pravnych predpisov, a preto dovolaci sid nezistil existenciu dovolacieho dévodu podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Vrozsahu pripustenej dovolacej otdzky. Z uvedenych dévodov
dovolanie podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 O. s. p. Uspesny Zalovany si neuplatnil ndhradu trov

dovolacieho konania, preto mu nebola priznana.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. aprila 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



