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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Zuzany MaliSovej, v pravnej veci Zalobcu:
MAC TV, s.r.o., ICO: 00 618 322, so sidlom Bre¢tanova 1, Bratislava, pravne zastipeného: A/K/K/L
advokati, s.r.o., ICO: 50 666 622, so sidlom Grosslingova 50, Bratislava, proti zalovanému
(stazovatelovi): Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Palisady 36, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. RP/4/2017 zo dna 24.01.2017 a ¢. RP/5/2017 zo dna24.01.2017, o
kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
2S/54/17-55, 2S/76/17-55 zo dha 26.06.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom n e p r i z n 4 v a narok na ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. RP/4/2017 zo diia 24.01.2018 postupom podl'a § 71 zakona &. 308/2000 Z.
z. 0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach (d’alej len ,,zdkon
¢. 308/2000 Z. z.) rozhodol, ze Zalobca porusil povinnost’ ustanovent v § 19 ods. 1 pism. a) zakona €.
308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 04.03.2013 o cca 19:36 hod.
odvysielal v ramci programu Noviny prispevok s nazvom ,Nechtiac zrazil kamarata“, ktory svojim
obsahom a spdsobom spracovania a sice zobrazenim utrpenia a autentickych prejavov zialu matky nad
stratou svojho syna - obete tragickej dopravnej nehody, zasiahol do jej l'udskej dostojnosti, za ¢o mu
ulozil podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, ur¢ent podla
§ 67 ods. 5 pism. e) zékona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 10.000 eur. V oddvodneni rozhodnutia Zalovany
uviedol, Ze zasah do prava na zachovanie 'udskej dostojnosti je mozné oddvodnit’ iba v takom pripade,
ak by tymto zadsahom zaroveil dochéadzalo k uspokojeniu iného zakladného I'udského préava alebo slobody
a to porovnatelne vysokej zavaznosti, za danych okolnosti Z obsahu predmetnej reportaze pre
zalovaného nebola zrejma ziadna snaha naplnit’ iny délezity verejny zaujem ako je poskytovanie beznych



spravodajskych informacii. Zaradenie predmetnych zaberov teda ziadnym spdsobom nezvysilo
spravodajsku hodnotu reportaze a ani jej nepridala ziadny iny (z pohl'adu prava verejnosti na informéacie)
relevantny rozmer. Pravo verejnosti na informécie bolo podla zalovaného v tomto pripade nepochybne
mozné naplnit’ aj bez zaradenia tychto zadberov, ¢im by bolo mozné predist’ zdsahu do I'udskej dostojnosti
danej osoby. Zalovany konstatoval, Ze zaradenie tychto zdberov do reportiZe Ziadnym spdsobom
nezvysilo jej vypovedni hodnotu a malo tak slizit’ iba na vzbudenie zdujmu o dant tragédiu a teda o
zvySenie sledovanosti daného programu. Vzhladom na uvedené mal za zrejmé, Ze v danom pripade ma
ochrana l'udskej dostojnosti dotknutej osoby prednost’ pred uplatnenim prava na slobodu prejavu.

2. K namietke Zalobcu o poruseni zésady ne bis in idem a lis pendens v odévodneni poznamenal, ze
zalobca porusil dve rdzne povinnosti, naplnil dve rézne skutkové podstaty dvoch réznych samostatnych
spravnych deliktov, a to na réznych platformach, preto o nich Zalovany rozhodol samostatnymi
rozhodnutiami. Podl'a nazoru Zalovaného nedoslo k subehu spravnych deliktov, preto nemozno ukladat’
sankciu v zmysle zasady absorpcie.

3. Dodal, Ze pri ur¢ovani vys$ky pokuty za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. vzal do tivahy mieru zavinenia, rozsah a dosah vysielania, trvanie spravneho
deliktu, nasledky porusenia povinnosti, zdvaznost’ spravneho deliktu a spésob poruSenia povinnosti.

4. Vzhl'adom na vsetky uvedené okolnosti a zdkonom stanoveny rozsah pre uloZenie sankcie, povazoval
zalovany sankciu vo vy$ke 10.000 eur za plne oddévodnent a zodpovedajicu zdvaznosti prejednavanej
veci.

5. Zalovany rozhodnutim &. RP/5/2017 zo dia 24.01.2018 postupom podla § 71 zéikona &. 308/2000 Z.
z. rozhodol, ze Zalobca porusil povinnost’ ustanoventi v § 19 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 308/2000 Z. z.
tym, Ze v ramci audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanic na stranke www.joj.sk v sekcii
NOVINY.SK a podsekcii Krimi dia 13.03.2013 poskytoval program s ndzvom ,,A. (T.) presiel kamarét.
Videla to jeho mama‘“, ktory svojim obsahom a sposobom spracovania a sice zobrazenim utrpenia a
autentickych prejavov zialu matky nad stratou svojho syna - obete tragickej dopravnej nehody, zasiahol
do jej I'udskej dostojnosti, za ¢o mu ulozil podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z.
z. sankciu - pokutu, uré¢entt podla § 67 ods. 15 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 2.500 eur
dovodiac, Ze zasah do prava na zachovanie l'udskej dostojnosti je mozné odévodnit’ iba v takom pripade,
ak by tymto zasahom zaroven dochédzalo k uspokojeniu iného zakladného I'udského préava alebo slobody
a to porovnatelne vysokej zavaznosti, za danych okolnosti. Z obsahu predmetnej reportaze pre
zalovaného nebola zrejma Ziadna snaha naplnit’ iny dolezity verejny zaujem ako je poskytovanie beznych
spravodajskych informacii. Zaradenie predmetnych zaberov teda ziadnym spdsobom nezvysilo
spravodajsku hodnotu reportaze a ani jej nepridala ziadny iny (z pohl'adu prava verejnosti na informéacie)
relevantny rozmer. Pravo verejnosti na informécie bolo podla zalovaného v tomto pripade nepochybne
mozné naplnit’ aj bez zaradenia tychto zadberov, ¢im by bolo mozné predist’ zdsahu do I'udskej dostojnosti
danej osoby. Zalovany konstatoval, Ze zaradenie tychto zdberov do reportiZe Ziadnym spdsobom
nezvysilo jej vypovedni hodnotu a malo tak slizit' iba na vzbudenie zdujmu o dant tragédiu a teda o
zvySenie sledovanosti daného programu. Vzhladom na uvedené mal za zrejmé, Ze v danom pripade ma
ochrana l'udskej dostojnosti dotknutej osoby prednost’ pred uplatnenim prava na slobodu prejavu.

6. K namietke Zzalobcu o poruseni zasady ne bis in idem a lis pendens v odévodneni poznamenal, ze
zalobca porusil dve rdzne povinnosti, naplnil dve rézne skutkové podstaty dvoch réznych samostatnych
spravnych deliktov, a to na réznych platformach, preto o nich Zalovany rozhodol samostatnymi
rozhodnutiami. Podl'a ndzoru zalovaného nedoslo k subehu spravnych deliktov, preto nemozno ukladat’
sankciu v zmysle zasady absorpcie.

7. Dodal, Ze pri ur¢ovani vys$ky pokuty za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. vzal do tivahy mieru zavinenia, rozsah a dosah vysielania, trvanie spravneho
deliktu, nasledky porusenia povinnosti, zdvaznost’ spravneho deliktu a spésob poruSenia povinnosti.



8. Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti a zakonom stanoveny rozsah pre ulozenie sankcie, povazoval
zalovany sankciu vo vyske 2.500 eur za plne odévodnenu a zodpovedajiicu zavaznosti prejednavane;
veci.

II. Konanie na krajskom sude

9. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“ alebo ,,Spravny studny poriadok*) rozhodnutia zalovaného
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Pravo na
nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

10. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud zdéraznil, Ze z pripojeného administrativneho
spisu, z dokazov, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie zalovaného jednozna¢ne vyplynulo, Ze opis
skutku vyplynuvsi z vykonanych dokazov je totozny so skutkom, ako bol popisany v napadnutych
rozhodnutiach a sud nemal ziadny relevantny dovod spochybnovat’ skutkové ani pravne zavery
zalovaného.

11. Krajsky sud konStatoval, Ze Zalobca v némietke ¢. 1 namietal uplynutie prekluzivnej objektivnej
lehoty, v ktorej bol spravny organ opravneny rozhodnut’ o ulozeni sankcie. Tvrdil, Ze prekluzivna lehota
zacina plynit’ dilom nasledujicim po dni, kedy doslo k poruseniu povinnosti, pri¢om podla jeho nazoru
k spoéivaniu prekluzivnej lehoty mohlo dojst’ len pocas konania pred sidom. Z dévodu uplynutia
prekluzivnej lehoty pogas konania o veci pred Ustavnym siidom SR, po zru$eni napadnutych rozhodnuti
zalovaného ¢. 82 a 83 rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uz zalovanému neostala ziadna
¢ast’ objektivnej lehoty na vedenie spravneho konania na uloZenie sankcie, a preto napadnuté rozhodnutia
st nezakonné a je ich potrebné zrusit’.

12. Medzi i€astnikmi konania tak bola sporné otazka plynutia prekluzivnej jednoro¢nej lehoty na ulozenie
sankcie za spachany spravny delikt. Mal v§ak za nepochybné, Ze k spachaniu spravneho deliktu doslo a
jeho skutkova podstata je vymedzena v pravoplatnych rozhodnutiach Zalovaného.

13. Spravny sud dal do pozornosti, Ze predmetné prispevky boli odvysielané (spravne delikty spachané)
dia 04.03.2013 a 13.03.2013. Pévodné rozhodnutia zalovaného ¢. RP/082/2012 a ¢. RP/083/2012 boli
vydané¢ dia 24.09.2013, zalobcovi doruc¢ené¢ dna 06.11.2013. Prekluzivne lehoty spocivali od
21.11.2013 pocas konania o opravnom prostriedku na najvy$Som side do nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku 7Sz/11, 12/2013 dna 24.03.2015. Uvedenym dnom konanie o predmetnych skutkoch
skonéilo. Nasledne zalobca proti rozsudku Najvy$Sicho sadu SR 7SZ/11, 12/2013 podal ustavni
staznost’. Tu vyslovil krajsky sud, Ze pokial’ do plynutia prekluzivnej lehoty na vydanie rozhodnutia o
sankcii zahrnul Zalobca aj ¢as od podania ustavnej staznosti po doruéenie nalezu Ustavného stidu SR,
jeho pravny nazor je nespravny a sud sa s nim nestotoznil.

14. V prvom rade poukazal na to, ze o sankcii za Zalobcom spachané skutky bolo rozhodnuté Zalovanym
rozhodnutiami ¢. RP/082/2012 a ¢. RP/083/2012 doruc¢enymi Zalobcovi dila 06.11.2013, teda do 247
dni, resp. do 238 dni. V sulade s v danom ¢ase platnou a G¢innou procesnou pravnou upravou (§ 246d
O.s.p.) od podania opravného prostriedku pocas konania pred Najvys§s§im sidom SR prekluzivna lehota
spocivala. Pravoplatne bolo o deliktoch spachanych Zalobcom rozhodnuté najvy$§im stidom dia
24.03.2015. Krajsky sud ustalil, Ze nemozno konStatovat, Ze by zalobcovi boli ulozené sankcie za
predmetné delikty po uplynuti prekluzivnej lehoty v zmysle § 64 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

15. Pokial’ ide o konanie pred Ustavnym stidom SR krajsky sud poznamenal, Ze toto vo svojej procesnej
uprave neobsahuje ustanovenie o spocivani lehdt pocas konania do rozhodnutia o Ustavnej staznosti.
Wplyva to z logiky veci spoéivajicej v tom, Ze pokial’ (ako napr. v danom pripade) kona tstavny sud o
ustavnej staznosti proti rozsudku najvy$Sieho sudu, vec, ktoru tstavny sud posudzuje, je pravoplatne
skon¢end, a teda ziadne lehoty, ktoré sa tykaju rozhodovania o veci, nemézu plynut. Povazoval za
logické, ze pocCas konania pred ustavnym stidom ziadne lehoty neplynu aj z doévodu, Ze konanie pred



ustavnym sudom je konanim vynimoénym, uplathovanym v ojedinelych pripadoch a keby bolo pripustné
uvazovanie o tom, ze poCas konania pred ustavnym sudom sa obnovuje plynutie lehot, narusilo by to
istotu pravnych vztahov nastolenych rozhodnutiami organov §titu (sudov) vydanymi v riadnom
rozhodovacom procese. Zaroven spravny sud zdoraznil, Ze pripustenim tvrdenia Zalobcu o plynuti leh6t
aj pocas konania pred ustavnym sudom by vznikol neakceptovatelny stav, kedy by hrozilo zneuZivanie
Gistavnych staznosti na predlZenie konania o uloZeni sankcie. Podania na Gstavny sud by sa tak stali
nastrojom procesnej obstrukcie, ¢o sa bezpochyby prieci institiitu Ustavnych staznosti. Preto sa std s
tvrdenim Zalobcu, ze do prekluzivnej lehoty na vydanie rozhodnuti o sankcii je mozné zapocitat' Cas
konania pred Ustavnym sudom SR, nestotoznil.

16. V dalsom uviedol, Ze po zrueni rozsudku Ustavnym sudom SR Najvyssi sad SR znova rozhodol
rozsudkom 7S7/9,10/2016 zo dna 26.02.2015, ktory nadobudol prévoplatnost diia 31.10.2016.
Zalovany vydal zalobou napadnuté rozhodnutia &. RP/4/2017 a &. RP/5/2017 dia 24.01.2017, ¢o
znamend, ze celkovy Cas od spachania deliktu do rozhodnutia o sankcii bol 332, resp. 323 dni, teda pred
uplynutim objektivnej prekluzivnej lehoty ustanovenej v § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

17. K namietke zalobcu ¢. 3, ktorou namietal nezakonné obmedzenie slobody prejavu tvrdiac, ze
zalovany napadnutymi rozhodnutiami v miere nie nevyhnutnej obmedzil jeho zakladné pravo na slobodu
prejavu na ukor prava osoby identifikovanej len ako matka obete na ochranu I'udskej dostojnosti, krajsky
sud uviedol, Ze Zalobca vo svojich prispevkoch dnia 04.03.2013 a 13.03.2013 informoval o dopravnej
nehode, pri ktorych zobrazil utrpenie a autentické prejavy zialiacej matky, ktora pri§la na miesto
dopravnej nehody a zistila, Ze jej syn podlahol zraneniam pri nehode. Dodal, Ze naplhenim skutkovej
podstaty spravneho deliktu nebola skuto¢nost’, Ze Zalobca o nehode informoval, pretoze sankcionovanie
zalobcu za odvysielanie informacie by celkom isto bolo neustavnym rozhodnutim rozpornym so
zakonom. Mal za to, ze zverejnenie prejavov osoby v takom alebo obdobnom vypdtom emotivhom
rozpolozeni, ako v posudzovanom pripade, bolo potrebné chapat’ ako mimoriadne intenzivny zasah do
prava na zachovanie I'udskej dostojnosti dotknutej osoby. Stid v zhode so zalovanym vyslovil nazor, Ze
prejavy fyzickej osoby v takychto situacidch st za hranicou v§eobecného vnimania ostatnej spolo¢nosti
v dosledku jej vynimo¢ne osobnostnej povahy ako aj mimoriadnej emotivnosti, nie st a nemoézu byt’
povazované za prejavy podliehajice beznému rezimu zverejnenia a to aj s prihliadnutim na pravo
verejnosti na informacie a s tym suvisiacou slobodou prejavu tc¢astnika konania. Podl'a nazoru krajského
sudu obdobné situdcie spadaju do najintimnejSej sféry fyzickej osoby, nakol’ko sa jedna o situécie, kedy
je jednotlivec najzranitelnejsi a v podstate bezbranny voci vonkaj$im vplyvom.

18. Krajsky sud dal do pozornosti, ze ¢lovek ako osoba ma svoju nedotknutelnti déstojnost’. Pravo na
zachovanie dostojnosti je zakladnym l'udskym pravom, ktoré ¢lovek sam presadzuje vo vzt'ahu k svojej
osobe a jeho zmyslom je reSpektovat’ ho vo vztahu k inym. Chréanit’ prava kazdého ¢loveka, teda aj
ludska doéstojnost’, je ulohou spolo¢nostia povinnostou Statnych organov. Akékolvek (I'ubovolné)
pravo nesmie byt uplatnené v rozpore s imperativom zachovania I'udskej dostojnosti, pokial samo o
sebe nepoziva v danom momente (zashizene) vac¢Siu ochranu a zaroven existuje potreba pri ich
vzajomnej komparacii uprednostnit’ toto pravo pred pravom na zachovanie l'udskej dostojnosti. Aplikujic
na posudzovany pripad, zverejnenie zaberov, ktoré Zalovany vyhodnotil ako porusujuce § 19 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z., by bolo ospravednitelné a akceptovatelné z hl'adiska proporcionality
ku pravu na zachovanie l'udskej dostojnosti len v pripade vyssicho zdujmu na presadenie slobody prejavu
a prava na S$irenie informacii, kedy spolocenska potreba na ochranu pred neziaducimi a Skodlivymi
vplyvmi pripadne prejavmi potlacajucimi cela $kalu zakladnych I'udskych prav a slobod (napr. genocida,
teroristicky 1Utok), by umoziovala zverejnit a Siritt aj informécie znizujice ludsku ddstojnost.
Zobrazenim utrpenia matky a prejavov jej zialu nad stratou syna nie je beznym spdsobom informovania
o dopravnej nehode, hoci aj s takymi fatdlnymi nasledkami ako v danom pripade. Aj pouzité neostré
zabery, zvukovy zaznam a vyjadrenia, ktoré odzneli v oboch prispevkoch, umoziuju divakom
identifikovat’ obet’ dopravnej nehody i matku, ktora pri§la na miesto dopravnej nehody a dozvedela sa
sprdvu o smrti syna. Pravo verejnosti na informécie bolo pri tvorbe prispevkov nepochybne mozné
naphit’ aj bez zaradenia tychto zéberov, ¢im by bolo mozné predist’ zasahu do l'udskej dostojnosti danej
osoby.



19. Sud prisvedcil zalovanému, Ze prave vyssie opisana $pecifickost’ prejavov vylucuje sprostredkovanie
tychto zaverov bez toho, aby ich zverejnenie sledovalo jasny a preukéazatelny verejny zaujem a ze v
danom pripade mala ochrana l'udskej dostojnosti dotknutej osoby prednost’ pred uplatnenim prava na
slobodu prejavu. K uvedenému dodal, ze Zalobca, hoci argumentécia v jeho podaniach bola rozsiahla,
neodbévodnil opodstatnenost’ znizenia l'udskej dostojnosti dotknutej osoby spdésobom opisanym v
napadnutych rozhodnutiach. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu bola v danom
pripade nepochybne naplnend, v danom pripade z dévodu potreby ochrany l'udskej dostojnosti, teda z
hladiska tejto namietky zalobu sud nepovazoval za dévodnu.

20. Za dovodnu povazoval krajsky sud namietku ¢. 2, v ktorej Zalobca namietal nereSpektovanie
zaviazného pravneho nazoru vysloveného Najvy$§im sudom SR k otazke uplatiiovania zasady ne bis in
idem a lis pendens. Zalobca tvrdil, Ze v posudzovanych veciach ide o subeh spravnych deliktov, na
ktory je potrebné uplathovat’ zakladné principy trestného prava, ktoré sa prejavuji v nemoznosti viest’
dve samostatné konania v identickej veci a ulozit’ dve samostatné sankcie.

21. V predmetnej veci mal krajsky stid za nepochybné, Ze v oboch odvysielanych prispevkoch konal
identicky subjekt (zalobca), bol dotknuty identicky subjekt (matka obete tragickej dopravnej nehody),
oboma prispevkami bolo identickym spdsobom porusenia (odvysielanim utrpenia a prejavov zial'u)
porusené identické pravo na I'udsku dostojnost’ a bola porusena rovnaka povinnost’ Zalobcu (§ 19 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.). Preto je pri konani Zalobcu celkom zretelny viac¢inny rovnorody
subeh spravnych deliktov, pri ktorych sankcionovani je nevyhnutné aplikovat’ analégiu legis a
postupovat’ podl'a absorpénej zasady, tak ako to stabilne konitatuje Najvys$si sud SR. Zalovany preto
nemohol ulozit' za tieto spravne delikty dve sankcie dvoma samostatnymi rozhodnutiami, ale len jednu
uhrnn sankciu (absorpéna zasada), t. j. sankciu za najprisnejSic sankcionovatelny spravny delikt,
pricom takyto mySlienkovy sled musi byt v rozhodnuti spravneho organu zachyteny, ¢o sa v
predmetnej veci nestalo. Zakon ¢. 308/2000 Z. z. umoziuje za spravny delikt poruSenia § 19 ods. 1
pism. a) zakona &. 308/2000 Z. z. ulozit' sankciu od 500 eur do 40 000 eur. Zalovany nepostupoval v
sulade so zdkonom, ked’ ulozil Zalobcovi dve pokuty v dvoch samostatnych rozhodnutiach. Argument
zalovaného, ze i§lo o porusenie povinnosti na rozdielnych platformach, za tohto skutkového pravneho
stavu a citovanej judikattry, na ¢o sud poukézal v tomto a predchadzajicom odseku, neobstoji.

22. Uvedené zavery viedli krajsky sud ku konstatovaniu nespravneho pravneho posudenia veci
zalovanym spravnym organom, ¢o bolo aj dovodom na zrusenie jeho rozhodnutia.

23. Zaverom uviedol, Ze pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujicom rozsudku, je
organ verejnej spravy v d’alSom konani viazany s tym, ze v dalSom konani sa organ verejnej spravy
zameria na riadne pravne posudenie zisteného skutkového stavu v intenciach tohto rozsudku.

24. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 pism. a) S.s.p. a uspeSnému
zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania voéi neuspesnému zalovanému. Za dévod hodny
osobitného zretela sud povazoval skuto¢nost, Ze nemal pochybnosti o tom, Ze sa skutky vyslovené
zalobou napadnutymi rozhodnutiami stali a o vine Zalobcu ako aj to, ze Zalobca vzniesol celkove tri
zalobné namietky, z ktorych len jednu povazoval stid za dévodnu.

II1. Konanie na kasa¢nom sude

25. Rozsudok napadol stazovatel' kasa¢nou staznostou z dovodov, ze krajsky std pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g) S.s.p. a podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu.

26. Stazovatel’ namietal, ze v predmetnom pripade k postideniu pripadné¢ho subehu spravnych deliktov
neexistoval relevantny doévod. Krajsky sud stazovatelovi vytykal, ze nemal ulozit' Zalobcovi za tieto



spravne delikty dve sankcie dvoma samostatnymi rozhodnutiami, ale len jednu Uhrnn( sankciu.
Stazovatel’ v tejto suvislosti upriamil pozornost’ na §pecifickost’ v ramci zdkona a zrejmé odliSnosti v
pripadoch posudzovania AVMS a televizneho vysielania.

27. V prvom rade stazovatel’ zdoraznil ti skuto¢nost’, Ze priamo zakonodarca v zakone ¢. 308/2000 Z.
z. ustanovil a striktne rozliSuje medzi vysielanim obsahu na televiznej programovej sluzbe a jeho
poskytovanim na AVMS. Uvedeny zaver vyplyva aj zo zrejmého rozli§enia povinnosti vysielatela a
poskytovatela AVMS uvadzanej napr. v § 16, 18, 38 zédkona 308/2000 Z. z. Pre ilustrdciu vyclenenia
danych platforiem v ramci zdkona stazovatel poukazal napr. na § 20 ods. 2, ktory stanovuje pre
poskytovatela AVMS $pecificki povinnost’ ochrany maloletych, a to tak, aby AVMS a vsetky jej zlozky,
ktoré mézu narusit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych, najmi také, ktoré obsahuji
pornografiu alebo hrubé, neoddvodnené nasilie, boli spristupnené iba takym spdésobom, aby maloleti
nemohli takato AVMS a vSetky jej zlozky za beznych okolnosti pocut’ ani vidiet. Vysielatel’ televiznej
programovej sluzby je povinny zabezpecit, aby sa takéto programy alebo iné zlozky programovej sluzby
nevysielali vobec. V pripade vysielatela programovej sluzby je tak zrejmy absentujuci prvok $pecifickosti
spOsobu zverejiiovania obsahu na tejto platforme a teda aj zaujem zakonodarcu tato osobitost’ upravit’.

28. Stazovatel’ zdoraznil, Ze niet pochyb o tom, Zze zakonodarca tieto sluzby vymedzil ako dve rozlicné
platformy. V pripade televiznej programovej sluzby mozno z technického hl'adiska hovorit’ o linearnosti
vysielania. Zmyslom tejto formy vysielania je zhliadnutie pozadovaného obsahu v redlnom case, tak ako
je kontinualne vysielany, zva¢sa jeden krat z vole vysielatel'a. Poskytovanie obsahu na AVMS ma naproti
tomu nelinearny charakter, teda obsah je poskytovany dlhodobo a je mozné ho zhliadnut’ kedykol'vek aj
opakovane a to v momente, ktory si uzivatel' zvoli. V danom pripade i§lo o poskytovanie obsahu na
internetovej stranke vysielatela www.joj.sk v sekcii NOVINY.SK a podsekcii Krimi.

29. Mal za to, ze prave so skutoénostou ohladom charakteru danych platforiem a spdsobu
poskytovania obsahu suvisi jednoznacne aj ich rozdielny rozsah a dosah na recipienta. Poskytovany
obsah na AVMS mdé vzhladom na jeho dlhodobé poskytovanie potencidl dostat’ sa do povedomia
recipienta v jednozna¢ne va¢Som rozsahu, ako ten, ktory je zvia¢Sa jednorazovo odvysielany na jednej
konkrétnej televiznej programovej sluzbe. Poskytovanie obsahu na danych platformach podla
stazovatel'a nemdze mat’ ani len obdobny dosah na recipienta a preto nemozno ani hovorit’ o takom
dopade na spolocnost” v pripade poruSenia zdkona. Prave Specifické zverejnenie danych obsahov
prostrednictvom masmedidlnych technologii, ktoré su sposobilé oslovit’ alebo zasiahnut' naraz velké
mnozstvo T'udi je dovodom $pecifickej regulacie televizneho vysielania, pripadne AVMS na poziadanie.
Dopady spachanych spravnych deliktov na spolocnost st tak v pripade televiznej platformy
obmedzované prostrednictvom teritorialneho posobenia jej vysielatela, naproti tomu v pripade AVMS je
tato sluzba dostupnd v zdsade celosvetovo, v rdmci dostupnosti internetu, a teda bez ohladu na
akékol'vek teritoridlne obmedzenia. Rovnako to plati aj o dostupnosti, pokial’ ide o recipientov, resp.
uzivatelov tychto sluzieb.

30. Stazovatel v d’alSom zdo6raznil zakonné vymedzenie rozsahu sankcie pri poruSeni povinnosti v
suvislosti s tymito platformami, osobitne vo vztahu k ustanoveniu § 19. V tejto stvislosti stazovatel
namietal argumentaciu krajského sudu, ktory v napadnutom rozsudku nespravne identifikoval rozsah
sankcie - pokuty, ktort je mozné uloZit za poruSeniu ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
308/2000 Z. z., nakolko zakon ¢. 308/2000 Z. z. sice uklada za poruseniu ustanovenia § 19 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. pokutu vo vyske od 500 eur do 40 000 eur, avSak tato sa podla § 67 ods.
15 pism. a) zékona ¢. 308/2000 Z. z. vzt'ahuje vyhradne na AVMS. V pripade televiznej programove;j
sluzby sa ukladéd sankcia - pokuta podla § 67 ods. 5 pism. e) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske od 3
319 eur do 165 969 eur. Za predpokladu uplatnenia absorpénej zasady, tak ako to uvadza krajsky sud,
by bola uplatiiovana sankcia - pokuta v rozsahu od 3 319 eur do 165 969 eur a nie od 500 eur do 40 000
eur.

31. Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, ze v danom pripade i§lo o spachanie dvoch réznych
skutkov, z ktorych je jeden trvaci (dlhodobé poskytovanie obsahu prostrednictvom AVMS na



poziadanie) a druhy jednorazovy (odvysielanie na televiznej programove;j sluzbe).

32. Stazovatel' v suvislosti s uvedenym namietal, ze krajsky sud sa vo svojom rozsudku nevyrovnal
prave s uvedenymi Specifikami, uvedena argumenticia v oddvodneni napadnutého rozsudku
jednoznacne absentuje. Vzhladom na to stazovatelovi nie je zrejmé, akymi tivahami sa krajsky sud
uberal a prec¢o uvadzané zrejmé odliSnosti oboch platforiem zakladaji nespravne pravne posudenie veci.

33. Stazovatel' uviedol ndzor, Ze k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu doéjde prave
Specifickym zverejnenim (odvysielanim v rdmci programovej sluzby alebo poskytnutim obsahu v ramci
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie) obsahu, ktory zasiahne do I'udskej dostojnosti alebo iného
zakladného prava alebo slobody fyzickej osoby. Rovnako je v tomto smere nevyhnutné vziat’ do tivahy
doterajSiu rozhodovaciu prax stazovatela, ako aj prislusnu judikatiru NS SR.

34. Stazovatel rovnako namietal, ze krajsky sud nezohladnil a vobec sa nezaoberal argumentaciou
stazovatel'a ohl'adom predchadzajicej rozhodovacej praxe v pripadoch tykajicich sa posudzovania
rozdielnych platforiem. Tato navySe bola potvrdend rozhodnutiami NS SR, ¢im sa krajsky sud v
dosledku nevyrovnania sa s touto skuto€nostou zaroven odklonil od predchéadzajicej ustélenej
rozhodovacej praxe NS SR. Tym, Ze sa krajsky stid vobec nezaoberal touto argumentéciou stazovatel’a,
nemohol ani dospiet’ k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci.

35. Vzhl'adom na to, Ze v konani bola jasne preukazana rozdielnost’ v nasledku protipravneho konania,
podla stazovatela nie je mozné prijat’ zdver o totoznosti skutkov. Stazovatel' tiez zddraznil, ze pri
posudzovani skutkovej podstaty spravneho deliktu nemozno striktne aplikovat’ ustanovenia trestného
prava bez toho, aby boli zohl'adnené aj rozhodujuce odlisnosti, zmysel a ti¢el zdkonodarcom stanovene;j
normy. V danom pripade bolo poruSenie zadkona Zzalobcom na dvoch rozlicnych platformach
sankcionované v sulade so zmyslom a G¢elom danej normy.

36. Zaverom stazovatel konStatoval, Zze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, na zaklade ¢oho prislo k
vydaniu nezdkonného a nespravneho rozhodnutia. Stazovatel ako prislusny spravny organ v ramci
konania v dostato¢nej miere zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia
zdkona. Rozhodnutie stazovatela ma vSetky nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku,
nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu
zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku. Zasah do slobody prejavu vysielatela bol
proporcionalny a legitimny, nakolko vyplyval z nalichavej spolo¢enskej potreby, ktorou bola ochrana
prav inych, medzi ktoré patri aj pravo verejnosti na pluralitné informacie ako legitimny doévod
obmedzenia slobody prejavu. Zalobca nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom
spravneho organu a napadnuté rozhodnutie a postup je v sulade so zdkonom, preto navrhol, aby kasaény
sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

37. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti v zakonom stanovenej lehote nevyjadril.
IV. Pravny nazor NS SR

38. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaéni staznost’ je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradne;j tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. marca 2021 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).



39. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutia Zalovaného
¢. RP/4/2017 zo dia 24.01.2017 a ¢. RP/5/2017 zo dna 24.01.2017, ktorymi bola Zalobcovi uloZen4
pokuta za porusenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.
z., a preto primarne v medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako kasaény sud,
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasacné namietky
stazovatela su sposobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z., audiovizudlna medialna sluzba na poziadanie,
programova sluzba a ich zlozky nesmu spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do
ludskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych.

Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., za porusenie povinnosti ulozenej tymto zdkonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. e) zdkona ¢. 308/2000 Z. z., rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak vysiela programy a iné
zloZky programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnost'ami podla § 19.

Podla § 67 ods. 15 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z., rada ulozi pokutu poskytovatelovi audiovizuélnej
medidlnej sluzby na poziadanie od 500 eur do 40 000 eur, ak poskytuje prostrednictvom svojej
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie programy a iné zlozky audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie, ktorych obsah je v rozpore s povinnostami podla § 19.

40. Najvys$si sud Slovenskej republiky povazoval za podstatné hned v tvode $pecifikovat’ ulohu
zalovaného, ktory v postaveni organu verejnej spravy dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov
upravujucich vysielanie a retransmisiu a vykondva §tatnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v
rozsahu vymedzenom zakonom ¢. 308/2000 Z. z. Jeho zakonnym poslanim a teda zaroven povinnostou,
je presadzovat’ zaujmy verejnosti a taktiez ochrafiovat’ zaujmy verejnosti pred moznym negativnym
vplyvom zvukovych ¢i zvukovo-obrazovych programov vysielanych v dostupnych médiach. Ak pri
plneni tejto povinnosti dospeje k zaveru, ze konanim konkrétneho, pozorovaného subjektu doslo alebo
dochadza k poruSovaniu zakona, je opravneny podla § 64 a nasl. zakona ¢. 308/2000 Z. z. ulozit’
sankciu.

41. Kasacny sud po podrobnom preStudovani predlozeného sudneho spisu a pripojenych
administrativnych spisov mal v prejedndvanej veci za preukazany skutkovy stav tak, ako ho uviedol
stazovatel v preskimavanych rozhodnutiach, a z ktorého vychédzal aj krajsky sud pri rozhodovani,
preto nan kasa¢ny sud v podrobnostiach odkazuje. Zaroven kasaény std povazuje za potrebné vyslovne
uviest, Ze nema pochybnosti o tom, ze zalobca sa dopustil poruSenia povinnosti ustanovenej v
ustanoveni § 19 ods. 1 pism. a) zédkona €. 308/2000 Z. z. jednak tym, Ze na televiznej programovej
sluzbe JOJ diia 04.03.2013 o cca 19:36 hod. odvysielal v rdmci programu Noviny prispevok s nazvom
»Nechtiac zrazil kamarata®, ktory svojim obsahom a spdsobom spracovania, a sice zobrazenim utrpenia
a autentickych prejavov zialu matky nad stratou svojho syna - obete tragickej dopravnej nehody,
zasiahol do jej T'udskej dostojnosti, a jednak tym, ze v ramci audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie na stranke www.joj.sk v sekcii NOVINY.SK a podsekcii Krimi diia 13.03.2013 poskytoval
program s nazvom ,,A. (T.) presSiel kamarat. Videla to jeho mama®, ktory svojim obsahom a spdsobom
spracovania, a sice zobrazenim utrpenia a autentickych prejavov zialu matky nad stratou svojho syna -



obete tragickej dopravnej nehody, zasiahol do jej l'udskej dostojnosti.

42. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacil zisteny skutkovy stav za dostato¢ny
s tym, Ze pre spravne posudenie veci v danom pripade bolo rozhodujuce iba to, Co bolo zalobcom realne
odvysielané.

43. K vysSie uvedenému kasacny sud eSte dodava, Ze rozhodujicim podkladom pre rozhodnutie
stazovatela o otdzke zdsahu do ludskej dostojnosti a zdkladnych prav a slobdd inych v intenciach
ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ma tvorit’ primarne to, ¢o bolo vysielatelom
odvysielané, dékazom ¢oho je zaznam vysielania a jeho prepis/popis, z ktorého je mozné zistit' obsah
odvysielaného vysielania. Spravnost’ uvedeného zaveru odovodnuje predovSetkym skutoCnost, Ze ani
koncovi recipienti nemaji moznost’ skumat’ skuto¢ny ucel prispevku, a ani prihliadat’ na ziadne d’alSie
skutoCnosti, pohnutky, resp. iné okolnosti, ktoré viedli autorov prispevkov k ich vytvoreniu a
spracovaniu, ale prave naopak, ich mienka, resp. nazor sa tvori iba na zaklade informacii, ktoré sa k nim
dostantl z obsahu odvysielaného prispevku. Zakonom stanoventl povinnost’, aby programova sluzba a jej
zloZky spOsobom svojho spracovania a svojim obsahom nezasahovali do ludskej dostojnosti a
zakladnych préav a slobdd inych, je preto potrebné oznalit’ za legitimnu poziadavku obmedzenia slobody
prejavu u vysielatelov.

44. Wchadzajic z obsahu odvysielaného prispevku Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze sporny prispevok spdsobom svojho spracovania smeroval predovSetkym k prildkaniu a Sokovaniu
divakov. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nézor, Ze pre nezaujatého divaka sa mohlo javit, Ze
meritom celého prispevku bola prave snaha poukazat’ na autentické prejavy utrpenia a zialu matky zo
straty syna, ktora bola pre svoje okolie (uzsiu, ako aj $ir§iu verejnost’) jednozna¢ne identifikovatelna.

45. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze u¢elom ustanovenia § 19 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je
poskytovat’ ochranu ludskej dostojnosti a inym zakladnym pravam a sloboddm os6b pred
neopravnenymi zasahmi, realizovanymi prostrednictvom audiovizudlnych medidlnych sluzieb na
poziadanie, programovych sluzieb a ich zloziek, priCom ucel ochrany ludskej dostojnosti vo
v§eobecnosti mozno vymedzit’ ako ochranu pred zaobchadzanim, ktoré ponizuje dostojnost’ ¢loveka ako
Tudskej bytosti.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, podla ktoré¢ho zverejnenie
prejavov osoby v takom alebo obdobnom vypdtom emotivnom rozpoloZeni, ako v posudzovanom
pripade, treba povazovat’ ako mimoriadne intenzivny zasah do prava na zachovanie I'udskej dostojnosti
dotknutej osoby; prejavy fyzickej osoby v takychto situaciach st za hranicou v8eobecného vnimania
ostatnej spolo¢nosti v dosledku jej vynimocne osobnostnej povahy ako aj mimoriadnej emotivnosti, nie
s a nemo6zu byt povazované za prejavy podlichajuice beznému rezimu zverejnenia a to aj s prihliadnutim
na pravo verejnosti na informacie a s tym suvisiacou slobodou prejavu ucastnika konania; obdobné
situacie nepochybne spadaju do najintimnejSej sféry fyzickej osoby, nakolko sa jedna o situacie, kedy je
jednotlivec najzranitelnejsi a v podstate bezbranny voci vonkaj$im vplyvom; zobrazenie utrpenia matky a
prejavov jej zialu nad stratou syna nie je beznym spdsobom informovania o dopravnej nehode.

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky navysSe poukazuje na tu skutocnost’, Ze v danom pripade spdsob
spracovania konkrétneho prispevku mozno vzhl'adom na vysSie Specifikované aspekty hodnotit’ ako
jednoznacne neprimerany vo vztahu k jeho informa¢nej hodnote, ktory obsahom prezentovanych
informécii vyraznym spdsobom zasiahol do I'udskej dostojnosti trachliacej matky.

48. Za jeden z kl'icovych aspektov prejednavanej veci povazoval kasacny sud vyrieSenie otazky kolizie
prava na ochranu osobnosti a I'udskej dostojnosti osoby identifikovanej ako matka obete na jednej strane
a prava na slobodu prejavu Zalobcu na strane druhej. V tejto suvislosti poukazuje kasaény sud na
oddvodnenie kasanou staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory vycerpavajicim
sposobom ozrejmil dévody, pre ktoré nebolo mozné vyhoviet namietke Zalobcu o nezakonnom
obmedzeni slobody prejavu (vid’ odseky 46 - 53 oddvodnenia rozsudku krajského sudu).



49. Na dovazok, kasacny sud na zéklade vyS$Sie uvedeného konStatuje, ze zasah do slobody prejavu
zalobcu bol v prejednavanej veci zrealizovany na zaklade zdkona (§ 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
308/2000 Z. z.), sledoval legitimny ciel, ktorym bola ochrana l'ndskej dostojnosti a inych prav dotknutej
osoby, pricom ho zarovei mozno povazovat za proporciondlny (nevyhnutny v demokratickej
spolo¢nosti).

50. V dalSom poukazuje kasacny sud na to, Zze krajsky sud oprel svoj pravny zaver o nespravnom
pravnom posudeni veci Zalovanym organom verejnej spravy o ti skuto¢nost, Ze pri konani Zzalobcu i§lo
o viac¢inny rovnorody subeh spravnych deliktov, pri ktorych sankcionovani je nevyhnutné aplikovat’
analogiu legis a postupovat’ podla absorpénej zasady, tak ako to stabilne konStatuje Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Preto Zalovany nemohol ulozit' za tieto spravne delikty dve sankcie dvoma
samostatnymi rozhodnutiami, ale len jednu thrnnu sankciu (absorpéna zasada), t. j. sankciu za
najprisnej§ie sankcionovatelny spravny delikt, pricom takyto myslienkovy sled nebol v rozhodnuti
spravneho organu zachyteny.

51. Naproti tomu, zalovany v kasac¢nej staznosti argumentoval, ze v predmetnom pripade k posudeniu
pripadného subehu spravnych deliktov neexistoval relevantny doévod. S poukazom na rozdielnost’
nasledku protipravneho konania podl'a stazovatela nebolo mozné prijat’ zaver o totoznosti skutku. Dodal,
ze v danom pripade bolo porusenie zakona zalobcom na dvoch rozliénych platformach sankcionované v
stlade so zmyslom a G¢elom zakona.

52. K tomu kasaény sud uvadza, 7e ustanovenim ¢l 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava) sa Slovenskd republika zaviazala, Ze uzniva a dodrZiava vieobecné zavizné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje d’alSie medzinarodné zavazky.
V intenciach ¢1. 154c Ustavy je Eurépsky dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod (publ.
pod €. 209/1992 Zb.) sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost’ pred zdkonom,
ak zabezpecCuje va¢si rozsah ustavnych prav a slobdd. Podla ¢1. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavdazkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. V zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava
treba pojmy ,,trestné obvinenie“ a ,,prdva a zavdzky obcCianskej povahy®, pokial ide o rozsah
aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, vykladat' autonomne od ich definovania vo vnutro$tatnom
pravnom poriadku clenskych Statov dohovoru (pozri napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jlla
1976).

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb - podnikatelov) musi podlichat’
rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hladiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky,
ktoré sa poskytuji obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada
trest sud a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne orgény, si urcené prejavom vole zdkonodarcu a
nie st odévodnené prirodzenymi pravnymi principmi. Ked’ze ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru hovori ,,0
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia“ je podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen
obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna
zodpovednost’.

54. Napokon aj Odportacanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre clenské §taty o spravnych sankciach,
schvalené Vyborom ministrov 13.02.1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov odporic¢a vladam
¢lenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaja z tohto odporucania.
Pokial’ ide o rozsah posobnosti tohto odporucania, je v lom uvedené, Ze sa vztahuje na spravne akty,
ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty
alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohladu na to, ¢i maji pefiaznil alebo inti povahu. Tieto druhy



postihu sa povazuji za spravne sankcie. Podla zasady €. 6 tohto odporucania je nevyhnutné v ramci
spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho
konania v zmysle rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

55. V predmetnej veci, kedze ide o preskimavanie zadkonnosti rozhodnuti a postupov spravnych
organov o postihu za spravny delikt s ulozenim penaznej pokuty, treba podl'a nazoru kasaéného stdu
aplikovat’ na dant vec €l. 6 ods. 1 prva ¢ast’ Dohovoru.

56. Vo svetle uvedeného poukazuje kasaény sud na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
5Sz£/1/2013 zo dna 30.01.2014: , Judikatira Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (pozri bliz§ie napr.
sp. zn. 3S7/68/2004, sp. zn. 3S7/85/2007, sp. zn. 8Sz0/28/2007, sp. zn. 8Sz0/147/2008, sp. zn.
2S87£/9/2010, sp. zn. 2Szf/44/2011, &i sp. zn. 55z/21/2010) je jednotnd v tom, Ze tieto principy sa v
spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuji, a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych os6b - podnikatelov) musi podlichat’ rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Z tohto hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa
poskytuji obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a
deliktami, za ktoré ukladaju sankcie sprdvne organy, su urcené prejavom vodle zdkonodarcu a nie st
odovodnené prirodzeno-pravnymi principmi. V administrativnom trestani treba reSpektovat’ Odporucanie
vyboru ministrov [Rady Eurdpy (91)] z 13. februara 1991 (relative aux sanctions administratives),
podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit’ len v
primeranej lehote. Ked’Zze administrativne trestanie ma aj podla judikatary ESLP trestnopravny charakter,
treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.*

57. Kasa¢ny sud d’alej dava do pozornosti judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v
rozsudku sp. zn. 6Asan/16/2018 zo dna 24.07.2019 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sutdov SR pod poradovym ¢islom 67/2019 uviedol:

» 1. 'V oblasti administrativneho trestania plati pri nedostatku pravnej Upravy v spravnom prave v
pripade, ak sa rozhoduje o dvoch a viac zbichajicich sa spravnych deliktoch rovnakého pachatela v
konani jednom spolo¢nom jednym rozhodnutim, Ze obvinenému sa ukladd thrnny spravny trest
(absorpcna zéasada) za spravny delikt najprisnejSie sankcionovatelny.

II. O subeh spravnych deliktov v aplikaénej praxi spravnych organov ide v pripade, ak obvineny spachal
dva alebo viac spravnych deliktov skor, ako bol rozhodnutim spravneho orgénu v I. stupni za niektory z
nich uznany vinnym, resp. do oznamenia rozhodnutia spravneho organu obvinenému.*

58. Rovnako z rozsudku Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/28/2007 zo dina
06.03.2008 uverejnenom v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod poradovym cislom
2/2014 vyplyva: 1. Pri subehu viacerych spravnych deliktov (viac¢inny subeh) je potrebné pouzit’
"analogiae legis" tzv. absorpcnu zasadu. Za viaceré delikty spravny organ ulozi sankciu podla ustanoveni
vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny.*

59. Z uvedeného pre kasacny sud vyplyva, Ze v ramci spravneho trestania vyvodzuju organy verejnej
spravy administrativnopravnu zodpovednost’ voc¢i spravovanym fyzickym a pravnickym osobam, ktoré
sa dopustili protipravneho konania porusenim spolo¢enskych vztahov chranenych spravnym pravom.
Organ verejnej spravy je pri tomto druhu konania (spravne trestanie) povinny aplikovat’ niekol’ko druhov
zasad. Tieto zakladné pravidla, idey ¢i hodnoty pravnej Upravy ovplyviluji vyklad a aplikaciu pravneho
predpisu a ich nereSpektovanic méze mat za nasledok nezédkonnost vydaného rozhodnutia alebo
opatrenia.

60. Navyse je potrebné uviest, Ze pravne vztahy z vykonavania Statnej regulacie v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie patria do oblasti prava
verejné¢ho, a v ramci neho potom porusenia zdkona sankcionované ukladanim pokuty patria do oblasti
spravneho trestania. Ukladanie pokuty je dosledkom poruSenia pravnej povinnosti zo strany urcitého
subjektu, teda maji nesporne sankény charakter, a preto je nevyhnutné pri ich ukladani, resp.



uplatiovani, dodrziavat aj zasady platné pre spravne trestanic. Podla tychto zasad sa pri stibehu
viacerych spravnych deliktov (viac€inny subeh) uplatni tzv. absorpéné zasada. V danom pripade je preto
nepochybné, Ze stazovatel’ musi tieto zasady spravneho trestania reSpektovat’.

61. S poukazom na vyssie uvedené kasacny sud ustalil, Ze stazovatel’ bol povinny re§pektovat’ zakladné
principy spravneho trestania, v posudzovanom pripade predovSetkym zasady ukladania sankcii, a to
absorpénll zésadu, ¢o znamena, Ze pri ukladani pokuty za viaceré delikty organ verejnej spravy ulozi
sankciu podla ustanoveni vzt'ahujiicich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. Vzhladom na
to, ze rozhodnutie Zalovaného vykazuje absenciu aplikacie absorpcnej zasady, kasacny sud nemohol
konstatovat’, Ze v konani pred zalovanym boli zachované zékladné principy spravneho trestania.

62. Kasa¢ny sud po preskiimani spisového materidlu dospel k z&dveru o vecnej spravnosti rozhodnutia
krajského sudu, ked krajsky sud zrusil rozhodnutie stazovatela z dovodu potreby analogickej aplikacie
trestnopravnych zasad na sankény postih za spravne delikty.

63. Vzhladom na to, Ze trestanie spravnych deliktov nie je v slovenskom pravnom poriadku
kodifikované a pravidla spravneho trestania nezakotvuje ani Ustava Slovenskej republiky, najvyssi sud
uvadza, ze existujucu medzeru v prave je treba vyplit analogickou aplikdciou trestnopravnych
principov. Najvyssi sud zdoraziuje, ze analogicku aplikaciu uréitych pravnych pravidiel nemozno v
ziadnom pripade zamienat' ¢i stotoznovat s ich vyluénou aplikaciou. Preto aj pri aplikacii
trestnopravnych pravidiel na administrativny postih spravnych deliktov je potrebné mat’ v prvom rade na
zreteli ucel a zmysel vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti v spojitosti so vSeobecne
platnymi zasadami administrativneho konania. Wuzitie metddy analdgie (ako interpretaného postupu pri
vyplhani normativnych medzier) vo verejnom prave je podmienené tym, e zdkon dant otdzku
neupravuje, je to na prospech ucastnika konania a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom.

64. V zmysle uvedeného sa preto najvyssi sud stotoziiuje s nazorom krajského stidu o potrebe aplikécie
absorpcnej zdsady na sankény postih Zalobcu v prejedndvanej veci. Pri uplatiiovani zodpovednosti za
spravne delikty sa analogia s trestnopravnymi principmi pouziva najmé pri posudeni ¢asovej posobnosti
zakonov, zaniku zodpovednosti zanikom zodpovednej osoby, podmienky deliktualnej spodsobilosti,
pouzitia okolnosti vyluéujacich protipravnost, naplnenia materidlneho znaku spravneho deliktu ¢i
ukladania ihrnnej sankcie pri stibehu deliktov.

65. Za viacero spravnych deliktov prejednanych v jednom konani je potrebné ulozit' jednu uhrnni
sankciu, a to primerane aplikujic zasadu, ze sankcia sa ulozi podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na
spravny delikt, ktory je najprisnejSie postihnutelny. V pripade, ak st prejednavané spravne delikty
sankcionované rovnako prisne, vySka sankcie sa odvija od najzavaznejSiecho spravneho deliktu. Potreba
prejednania viacerych spravnych deliktov v jednom konani sa odvija od ¢asovej a obsahovej suvislosti.
Ak organ verejnej spravy u konkrétneho subjektu (v naSom pripade Zzalobcu) ziska vedomosti o
viacerych poruSeniach jedného pravneho predpisu, pripadne suvisiacich predpisov, ktorych kontrola
dodrziavania je zverené tomuto organu verejnej spravy (v naSom pripade st'azovatelovi), potom je
namieste prejednanie zistenych porusSeni - spravnych deliktov v jednom konani a uloZenie jednej
vyslednej sankcie.

66. Namietku stazovatel'a, Ze vo veci nie je mozné aplikovat’ absorpcntl zasadu z dévodu, Ze Zalobca sa
dopustil poruSenia ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 308/2000 Z. z. na dvoch odli§nych
platformach, povazoval kasacny sud za nedévodnu. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ziadnu prekdzku

posudit’ vec jednotne ako celok a ulozit’ Zalobcovi za nedovolené spravanie jednu sankciu.

67. S poukazom na vyssie uvedené dospel kasaény sud v prejednavanej veci k zaveru, ze v pripade
viacerych poruseni zdkona ¢. 3008/2000 Z. z. Zalobcom bolo na mieste viest’ spoloéné administrativne
konanie a ulozit’ zalobcovi thrnnu sankciu, pretoze len za komplexne posudeny skutok moze byt
uloZena primerana sankcia, ktora zodpoveda viacerym poruseniam zakona. Ak Zalovany organ verejnej
spravy ulozil Zzalobcovi za subeh viacerych deliktov viacero sankcii, konal v rozpore s ustalenou



judikatarou ESLCP a Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ako aj ¢l. 6 Dohovoru. Kasacny sud
konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné, pretoze pri ukladani administrativnych
sankcii zalobcovi neboli pri subehu spravnych deliktov dodrzané zésady trestného konania. Namietky
stazovatela o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sudom ako aj odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe tak vyhodnotil kasa¢ny sud za nedévodné.

68. Na zaklade vysSie uvedeného kasacny sud dospel k z&veru, ze krajsky sud nepochybil, ked’
napadnuté rozhodnutia stazovatela zrusSil a veci mu vratil na d’alSie konanie pre nespravne pravne
posudenie. Z odévodnenia krajského stdu je dostatocne zrejmé, z akych doévodov krajsky sud
konstatoval svoj pravny zaver. Kasacny sud vyhodnotil odévodnenie rozhodnutia krajského sudu za
spravne, zrozumitelné a dostato¢ne podrobné.

69. Kasa¢ny sud ma za to, ze spravny sud postupoval v stlade so zadkonom, vychédzal zo zalobnych
bodov zalobcu, z ktorych namietku nespravneho pravneho posudenia veci Zalovanym povazoval za
doévod na zruSenie preskimavaného rozhodnutia st'azovatel’a.

70. Pokial’ teda krajsky stid vyhodnotil ndmietky Zalobcu proti rozhodnutiu stazovatela za dévodné a
rozhodnutie zalovaného zrusil a veci mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.,
kasacny sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, pricom na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’al§ie dovody, ktoré su uvedené vyssie. Daliie namietky
uvedené v kasaénej staznosti vyhodnotil najvy$$i sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia.

71. Po vyhodnoteni zavaznosti kasacnych dévodov stazovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle § 461 S.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasaénej
staznosti, pretoze konanie stazovatela nebolo stladné so zdkonom a krajsky sud postupoval preto vecne
spravne, ked’ zru$il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho doévodu
kasacnu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

72. Stazovatel je v dalSom konani viazany nazorom kasac¢ného sudu, jeho povinnostou bude
predovSetkym vysporiadat’ sa nutnostou aplikacie absorpénej zasady pri ukladani sankcie za sprévne
delikty Zalobcu a nasledne vo veci znovu rozhodnut’.

73. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, narok na ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p.
a analogicky podla § 168 S.s.p.). Zalobcovi voéi stazovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov
kasacného konania, nakol’ko mu ziadne nevznikli (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1

S.s.p.).

74. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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