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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci st'azovatelky (predtym
zalobkyne): H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/X, Z. P., zastupenej advokatkou: JUDr. Ing.
Ivana Kozakova, so sidlom Garbiarska 905, Liptovsky Mikulds, proti Zzalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovanej ¢.
34646-5/2017-BA zo dia 21.06.2017, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k.
26Sa/12/2017-110 zo dia 27.03.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Stazovatelke nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom, ¢. k. 26Sa/12/2017-110 zo dita 27.03.2019, zamietol zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskimania rozhodnutia zalovanej, ¢. 34646-5/2017-BA zo dna 21.06.2017,
ktorym zamietla jej odvolanic a potvrdila prvostupnové rozhodnutie, ¢. 6077-22/2017-BA zo dna
06.02.2017, ktorym Socidlna poistoviia, ustredie, rozhodla tak, ze zalobkyna, ktora utrpela poskodenie
zdravia v dosledku choroby z povolania zistenej dia 16.11.2017, podl'a § 88 ods. 3, § 89 ods. 4 a § 112
ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. (d’alej aj ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.* alebo ,,zakon o socidlnom poisteni®)
nema narok na zmenu sumy urazovej renty.

2. Po popise priebehu spravneho konania a obsahu vydanych rozhodnuti orgdnov verejnej spravy
krajsky sid v odoévodneni rozsudku uviedol, ze v sidnom spise sa nachadza posudok, ktory bol
vypracovany dna 13.01.2017 posudkovou lekarkou socialneho poistenia, H.. L. O., s predmetom
posudzovania: Posudenie poklesu pracovnej schopnosti na ucely urazovej renty na zaklade Ziadosti o
prehodnotenie poklesu pracovnej schopnosti zo dia 02.01.2017. Posudkova lekarka v posudku popisala
predlozené doklady, Vypis z hospitalizicie Kliniky pracovného lekéarstva Univerzitnd nemocnica Martin
od 02.09.2016 - 12.09.2016 s vysledkom: Epikriza: kontrolna hospitalizdcia 58-ro¢nej pacientky s
profesionalnym ochorenim z vibracii hlaseného v roku 2008, odvtedy nepracuje. Subjektivne v popredi



vertebrogénne tazkosti polytopné C-Th-LS chrbtice, bolesti pravého ramena, lakta a zapastia, s
akroparestéziami pravej ruky. Realizované neurologické vySetrenie a ortopedické vySetrenie s nalezmi,
ktoré st sumarizované v diagnostickom zavere. Pacientka prelieCend analgetikami Myorelax, zmesou s
dobrym efektom. Fotopletyzmograficky znamky vazoneur6zy HK a DK. Prepustena do ambulantnej
starostlivosti obvodného lekéra. V celkovom posudku posudkova lekarka posudzovala pokles pracovnej
schopnosti na Géely Grazovej renty na zaklade ziadosti o prehodnotenie poklesu pracovnej schopnosti zo
dia 02.01.2017. SkonStatovala, ze poskodena ma od 11/2007 priznant Grazovua rentu s mierou poklesu
pracovnej schopnosti 45 % pre profesiondlne ochorenie z vibracii s prevahou cievnych a
neurologickych zmien, hlasené v 3/2008, stazenie spolo¢enského uplatnenia v hodnote 800 bodov.
Pretrvava klinicka symptomatologia, avSak nie je hlasené zhorSenie zdravotného stavu. V pripade
zhor$enia zdravotného stavu by na Klinike PLaT zvySili aj bodové hodnotenie st'azenia spolo¢enského
uplatnenia. Na ucely urazovej renty sa posudzuje vyluéne to ochorenie, ktoré bolo Klinikou pracovného
lekarstva a toxikologie uznané ako profesionalne. Podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni,
§ 8 ods. 2, choroba z povolania je choroba uznana prislu§nym zdravotnickym zariadenim zaradena do
zoznamu chordb z povolania, ¢o je u menovanej choroba z vibracii. Z uvedeného dovodu sa ostatné
ochorenia na ucely urazovej renty nezohl'adiiuju. Miera poklesu pracovnej schopnosti je nad’alej 45 %.

3. Krajsky std po preskiimani podkladov rozhodnutia Zalovanej uviedol, ze zdkon neurcuje vysku
percentudlneho poklesu pracovnej schopnosti, resp. spdsob jej urenia. Vo svojich ustanoveniach
jednoznacne zveruje posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti do kompetencie posudkového lekara
poboc¢ky, resp. ustredia. Pracovné postupy posudkovych lekarov zalovanej sa riadia metodickymi
predpismi Zalovanej a je na odbornom zhodnoteni prislusného posudkového lekéara, aka konkrétnu mieru
poklesu pracovnej schopnosti urci. Wchadzal pritom zo zdravotnej dokumentéicie zalobkyne,
obsahujucej predlozené odborné nalezy z vySetreni a z hospitalizacii ako aj z objektivneho vySetrenia
zdravotného stavu Zzalobkyne priamo posudkovym lekdrom Zalovanej. Posudkovy lekar socialneho
poistenia pri posudzovani zdravotného stavu poskodenej na téely urazovej renty vychadzal z naplne
prace (profesiogramu, priCom vyuziva vSetky profesiondlne skusenosti z medicinskej aj posudkovej
praxe, dava do suvislosti dosledky poskodenia zdravia na vykon doterajSej ¢innosti poskodeného ako
zamestnanca a skima aj moznost’ jeho d’alSicho uplatnenia u zamestnavatela a na trhu prace (tzv.
pracovna rekomandacia). Vykon lekarskej posudkovej ¢innosti podla zakona ¢. 578/2004 Z. z. o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, je podmieneny ziskanim odbornej sposobilosti
posudkového lekara, ktory musi mat’ Specializaciu v $pecializacnom odbore posudkové lekarstvo alebo
musi byt zaradeny do S$pecializa¢ného Stidia v Specializacnom odbore posudkové lekarstvo, preto
¢innost’” posudkovych lekarov spodiva v nalezitom, objektivnom a nestrannom zisteni posudenia
zdravotného stavu poSkodeného, a to na zaklade vySetrenia poSkodeného, z doloZenej zdravotnej
dokumenticie, ako aj z lekarskych sprav a zaverov odbornych lekarov. Vzhl'adom na to, Ze takéto
posudzovanie je odbornou medicinskou otazkou, aj rozhodnutie studu zavisi predov§etkym na odbornom
lekarskom posudeni. Sud si preto nemo6ze urobit’ o tejto odbornej otazke vlastny tisudok. Posudok, ktory
splita poziadavky twplnosti, celistvosti a presved¢ivosti a ktory sa vysporiadal so vietkymi
rozhodujacimi skuto¢nostami, byva spravidla rozhodujuicim dbékazom pre posudenic spravnosti a
zakonnosti preskimavaného rozhodnutia.

4. Posudkovi lekari pobocky a ustredia, podla ndzoru krajského sudu, v posudku zohladnili vSetky
zdravotné postihnutia zalobkyne a fiou predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne
vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, Ze jej choroba z povolania - z vibracii - ochorenie kosti, kibov,
svalov, ciev a nervov koncatin, je spésobend vibraciou, a to vo forme poskodenia z vibracii, prevazne
ciev a nervov. Zalobkyha je nad’alej poskodena na ucely § 88 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. v
dosledku choroby z povolania a jej pokles pracovnej schopnosti bol stanoveny na 45 %.

5. Zalobkyiia v priebehu celého konania tvrdila, e miera poklesu pracovnej schopnosti na uéely
invalidného ddéchodku jej pri prehodnocovani invalidného déchodku bola ur¢end v rozsahu 55 %.
Zalobkyha ziroven namietala, Ze jej bola zaml¢ovana informacia o jednorazovom vyrovnani z dévodu
choroby z povolania podla § 90. Vo vztahu k tejto namietke krajsky sud uviedol, ze Zalobkyna nesplnila



podmienky naroku na jednorazové vyrovnanie v zmysle § 90 pism. a/, z ktorého vyplyva, ze poskodeny
ma narok na jednorazové vyrovnanie, ak v dosledku pracovného tirazu alebo choroby povolania mé
pokles pracovnej schopnosti najmenej 10 % a najviac 40 %, pretoze zalobkyna ma pokles pracovnej
schopnosti 45 %.

6. Krajsky sud nezistil dovodnost’ namietok zalobkyne a sam nezistil dovody na zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

7. Vo¢i rozsudku Krajského stidu v Ziline podala Zalobkyfia v zakonom uréenej lehote kasaéni staznost’.
Poukazala na skuto¢nost, Ze vo veci Urazovej renty bolo rozhodnuté dna 19.09.2017, na zaklade
preukazaného rozhodujuceho zdravotného postihnutia na hornych koncatindch aj naprick tomu, ze v
pripade tohto ochorenia nepredlozila nové lekérske spravy. Poukazala na iné svoje zdravotné postihnutia
- bolesti chrbta, inkontinencia mocu 2. stupnia, zmieSana porucha osobnosti, depresia. Od roku 2010 jej
bol zvySeny invalidny déchodok na 60 % a jeho navySenie predstavuje mesacne 222,20 €. Stazovatelka
popisala priebeh zistovania jej zdravotného stavu v ramci konania o invalidnom doéchodku. Podla jej
nazoru, Socialna poistoviia v ramci konania o invalidnom doéchodku zaroven rozhodovala aj o odnati
urazovej renty. Spravu posudkovej lekarky, H.. P. podpisala z dovodu obavy, ze by jej nebolo priznané
navySenie 5 % k invalidnému dochodku. Posudkova lekdrka posudkom zo dia 19.09.2017
nerozhodovala s prihliadnutim na novodolozené lekarske posudky napriek odporucaniu posudkovej
lekarky, H.. F. zo dia 10.05.2017, vo veci zvySenia invalidného dochodku.

8. Stazovatelka d’alej namietala, Ze nebola informovana o naroku na jednorazové vyrovnanie, v dosledku
¢oho doslo k pravoplatnosti prislusného rozhodnutia zo dita 01.10.2010. Zalovany sa vo vztahu k vyske
urazovej renty vyjadril v jej neprospech, pricom krajsky sud nezaujal stanovisko k tomu, aby bolo
rozhodnutie zalovaného riadne odoévodnené. Vsetky doklady, ktoré mala k dispozicii uz predlozila
krajskému sudu.

9. V doplneni kasacnej st'aznosti na zéklade vyzvy sudu st'azovatelka poukazala na svoje predchadzajice
podanie, v ktorom namietala nedostatocné oddvodnenia rozhodnuti organov verejnej spravy ako i na
priebeh pojednavania na krajskom sude, v ramci ktorého bola pou¢ovana o skuto¢nostiach tykajiicich sa
invalidného déchodku, ktoré nemaji vplyv na urazovu rentu. Poukéazala na lekarsku spravu z
hospitalizdcie na Klinike pracovného lekarstva a toxikologie v Martine zo dna 16. septembra,
predstavujiicu podklad pre novt zZiadost' o prehodnotenie tirazovej renty. Zopakovala namietky ohladom
nedostato¢ného odovodnenia a rozhodnutia zalovaného, tykajuceho sa tirazovej renty a Ziadala, aby sa
zalovany ako i krajsky sud vyjadrili k veci jej invalidného doéchodku zo dna 10.05.2017 a k
novodolozenym lekarskym spravam z Narodného tustavu plticnych choréb - Wsné Hagy, v ramci
ktorych bolo odporu¢ené prehodnotenie invalidity. Ziadala, aby krajsky sud zmenil vysku invalidného
dochodku a Grazovt rentu. Zaroven ziadala uhradit’ naklady pracovnej neschopnosti z dovodu choroby z
povolania od 15.01.2008 do 17.09.2008, k ¢omu sa krajsky sud nevyjadril. Poukazala na okolnost, Ze v
rozsudku krajského stidu st uvedené doklady zo dna 28.03.2008 a 17.09.2008 o ktorych nevie, av§ak
ma rozhodnutie zo diia 05.05.2008, tykajice sa naroku na st'azenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku
choroby z povolania, zistenej 16.11.2007, podla ktorého jej bola priznana suma 322.340 Sk ako nahrada
za bolest’ a st'aZenie spolo¢enského uplatnenia. Uvedené finanéné prostriedky si nemohla ulozit’ do banky
a zhodnotit’ ich, ale pouzila ich na zivobytie, ¢o bol dovod, Ze po dlhy ¢as neobdrzala ziadne financné
prostriedky za uc¢elom pomoci v hmotnej nidzi. Stazovatelka namietala, Ze Regionalny trad verejného
zdravotnictva v Liptovskom Mikula$i ju doposial’ neinformoval o vysledku hygienického prieskumu
prace a pracovnych podmienok u jej zamestndvatela. Takisto namietala postupy pracovnikov
prislusnych institacii pri preukazovani choroby.

10. Dna 30.07.2019 bolo krajskému stidu dorucené doplnenie kasa¢nej st'aznosti, spracované pravnou
zastupkynou st'azovatel’ky, poverenej na jej zastupovanie Centrom pravnej pomoci.

11. Upresnila, Zze kasa¢nd staznost’ bola podana z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostato¢ného vysporiadania sa s podstatnymi namietkami stazovatelky o nedostato¢nosti a



nespravnosti posudenia jej zmeny miery poklesu pracovnej schopnosti na uéely stanovenia vysky
urazovej renty. Uviedla, Ze v napadnutom rozsudku krajsky sud prijal zavery rozhodnutia Zalovanej zo
dina 21.06.2017 a posudkov vyhodnotenych Socidlnou poistoviiou, priCom sa obmedzil len na
konstatovanie ich uplnosti, celistvosti a presvedCivosti. V oddvodneni opakovane poukazoval na
skutoénost’, Ze posudenie poklesu pracovnej schopnosti na ucely urazovej renty je odlisnym od
posudenia pracovnej schopnosti na G&ely invalidného déchodku. Zalobkytia v§ak namieta spravnost
zistenia rozhodnych skuto¢nosti z dovodu, ze Zalovand a ani krajsky sad sa v rozhodnutiach
nevysporiadali so vSetkymi naslednymi zmenami zdravotného stavu stazovatelky. Nevysporiadali sa s
okolnost'ou, ze doslo k zhorSeniu jej zdravotného stavu, priCom ostatné zdravotné nalezy su v pri¢innej
suvislosti s chorobou z povolania a je ich potrebné zohladnit. Krajsky sud preto nedostatoéne zistil
skutkovy stav veci, nesktimal opodstatnenost’ namiectok Zzalobkyne a na zaklade uvedeného vec
nespravne pravne posudil Rozhodnutia oboch orgénov preto povazuje stazovatelka za
nepreskiimatelné, poruSujuce jej pravo na spravodlivé a zakonné rozhodnutie a presved¢ivé
odovodnenie. Je podla jej nazoru nelogické, aby pri ustéleni choroby z povolania zistenej v roku 2007 sa
vychédzalo zo zdravotného nalezu z tohto obdobia aj po uplynuti dvanastich rokov bez prihliadnutia na
zhorSenie zdravotného stavu stvisiace s chorobou z povolania. Uviedla, Ze aj samotny zadkon o
socialnom poisteni predpokladd zmenu vo vyvoji pracovnej schopnosti, ¢o vyplyva aj zo zaloZenych
spisov a dokladov, ktoré preukazuji mieru poklesu pracovnej schopnosti stazovatel’ky z pévodnych 45
% na 60 % pre ucely invalidného dochodku. Stazovatelka predlozila viacero ddkazov preukazujucich
zhorSenie jej zdravia, ku ktorym sa vSak Ziaden organ verejnej spravy nevyjadril a nevysvetlil, z akych
dévodov preukazané zhorSenie zdravia nepovazoval za dovod na zmenu vysky Grazovej renty.

12. Stazovatelka vyjadrila presvedCenie, ze v ¢ase rozhodovania spravneho stidu bol dany dévod na
zrusenie rozhodnutia zalovanej z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu. Znizenie sumy
urazovej renty v dosledku zvysenia invalidného déchodku z iného zdravotného dévodu ako z choroby z
vibracii povazuje za protizakonné. Krajsky std v tomto smere pochybil, ked’ sa nezaoberal otazkou
vplyvu poklesu pracovnej schopnosti pre ucely invalidného dochodku na zmenu poklesu pracovnej
schopnosti pre ucely urazovej renty. Stazovatelka v pripade vyhovenia kasaCnej staznosti ziadala
priznat’ ndhradu trov konania.

13. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s
pravnym nazorom krajského stdu. Odmietla polemiky pravnej zastupkyne stazovatelky, ze
posudzovanie zdravotného stavu Zzalobkyne bolo zo strany posudkovych lekarov len formalne. Pre
urcovanie miery poklesu pracovnej schopnosti je rozhodujici rozsah ¢innosti, ktoré Zzalobkyna v
dosledku choroby z povolania, neméze vykonavat, ktory je vyjadreny v percentach, zodpovedajuci
¢asu, pocas ktorého predmetnii Cinnost’ zalobkyna na pdvodnej pracovnej pozicii vykonavala.
Posudkovy lekar teda vychddza najmé z naplne prace poSkodeného v ramci jeho pracovného zaradenia,
pricom dava do suvislosti dosledky poSkodenia zdravia na vykon doterajSej ¢innosti poSkodeného. V
ziadnom pripade nevychadza z tabulieck ale posudzuje zdravotny stav komplexne a mieru poklesu
pracovnej schopnosti posudzuje individualne. Poskodend predlozila aj d’alSie lekarske spravy a nalezy z
lekarskych vySetreni, ticto v§ak neboli profesionalneho charakteru a nemohli mat’ vplyv na uréenie miery
poklesu pracovnej schopnosti, pretoze na ucely razovej renty sa posudzuje vylu¢ne to poSkodenie
zdravia, ktoré vzniklo v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania. Zalovana nepopiera, Ze v
doésledku plynutia ¢asu, pribudajiceho veku a inych chordb, moéze byt zdravotny stav Zalobkyne horsi,
tieto choroby vsak podla odbornych stanovisk posudkovych lekarov nemaji charakter choroby z
povolania a nemajii vplyv na trazovi rentu Zalobkyne. Zalobkyfia po¢as konania nepreukézala opak a
relevantnym spdsobom nespochybnila prijaté zavery posudkovych lekarov. Skuto¢nost’, Ze si Zalobkyna
myli urazovt rentu s invalidnym déchodkom potvrdzuje fakt, ze v totoznej veci sa pred NajvySSim
sudom Slovenskej republiky uskuto¢nilo d’alSie konanie pod sp. zn. 7Sk/29/2018.

14. Pravna zastupkyna stazovatelky nepredlozila Ziaden dokaz, ktory by zavery Zalovanej a krajského
sudu rozporoval. Jediné na ¢o poukazuje, je plynutie asu, teda, Ze nie je mozné, aby u poSkodenej od
roku 2008 nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu nasledkom choroby z povolania. Jedna sa o vylucne
subjektivny nazor, ni¢im nepodloZeny.



15. Zalovana poukézala na ustanovenie § 89 ods. 2 zikona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorého sa
suma urazovej renty znizi o sumu vyplacaného invalidného dochodku. Zo zékona nevyplyva, Ze by sa
suma urazovej renty mala znizit' iba o ¢ast’ invalidného déchodku, ktora stvisi s chorobou z povolania
alebo pracovnym trazom, v dosledku ktorého bola urazova renta priznana. V pripade invalidného
déchodku sa miera poklesu pracovnej schopnosti v doésledku pracovného trazu alebo choroby z
povolania vobec nerozliSuje a invalidny déchodok vychadza z poklesu schopnosti vykonédvat’ zarobkovi
¢innost’ v§eobecne.

16. Vzhl'adom na uvedenu argumentaciu povazovala Zalovana namietky stazovatelky za nedévodné, a
preto ziadala kasaény sud, aby kasacnu staznost’ zamietol a nepriznal staZovatel’ke nahradu trov
konania.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as ¢astnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP)
preskiimal vec mv rozsahu kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

18. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade bola spravnost’ rozhodnutia Zalovanej pri uréeni
miery poklesu pracovnej schopnosti stazovatel’ky z dovodu stanovenej choroby z povolania.

20. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona ¢. 355/2007 Z. z., o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov ak poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje
zdravotnu starostlivost’ fyzickej osobe, ma podozrenie, Ze jej ochorenie suvisi s vykondvanou pracou,
odosle ju na vySetrenie lekarovi s odbornou sposobilostou na vykon S$pecializovanych pracovnych
¢innosti v Specializatnom odbore pracovné lekérstvo, Specializatnom odbore klinické pracovné
lekarstvo a klinickéd toxikologia alebo Specializatnom odbore dermatoveneroldgia so sidlom najbliz§ie k
miestu pracoviska fyzickej osoby.

21. Podl'a § 31a ods. 2 zékona ¢. 355/2007 Z. z., chorobu z povolania a ohrozenie chorobou z povolania
(dalej len ,,choroba z povolania®) uznava na zdklade postidenia zdravotného stavu fyzickej osoby a
odborného stanoviska prislusného organu verejného zdravotnictva podla odseku 4 Specializované
pracovisko, ktorym je poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje zdravotnu starostlivost,
ktoru vykonavaju lekari s odbornou sposobilostou na vykon $pecializovanych pracovnych ¢innosti v
$pecializa¢nom odbore pracovné lekarstvo, Specializaénom odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka
toxikologia alebo v Specializatnom odbore dermatovenerologia; Specializované pracovisko vypracuje
lekarsky posudok o uznani choroby z povolania.

22. Podl'a § 8 ods. 2 az 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v i¢innom zneni, choroba z povolania podla tohto
zakona je choroba uznana prislusnym Specializovanym pracoviskom podla osobitného predpisu,
zaradend do zoznamu chor6b z povolania uvedeného v prilohe ¢. 1, ak vznikla za podmienok uvedenych
v tejto prilohe:

a) zamestnancovi zamestnavatela podl'a § 16 pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh alebo v
priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh alebo sluzobnych tloh,

b) fyzickej osobe uvedenej v § 17 ods. 2 pri ¢innostiach uvedenych v tomto ustanoveni alebo v priame;j
suvislosti s tymito ¢innost’ami.

Choroba z povolania je aj choroba, ktora bola zistend pred jej zaradenim do zoznamu chordb z povolania,
najviac tri roky pred diiom jej zaradenia do tohto zoznamu.



Plnenie pracovnych uloh alebo sluZzobnych uloh podla odsekov 1 a 2 je:

a) vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru alebo sluzobnych povinnosti
vyplyvajicich zo Statnozamestnaneckého pomeru alebo sluzobného pomeru,

b) ina ¢innost’ vykonavana na prikaz zamestnavatel’a a

¢) ¢innost, ktora je predmetom pracovnej cesty alebo sluzobnej cesty.

23. Podla § 83 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., poSkodeny na ucely poskytovania tGrazovych davok je
zamestnanec zamestnavatela podla § 16 a fyzickd osoba uvedend v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny
uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

24. Podl'a § 88 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., poSkodeny ma narok na trazova rentu, ak v
dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania mé4 viac ako 40-percentny pokles schopnosti
vykonavat' doteraj$iu Cinnost’ zamestnanca alebo ¢innost” osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len
»pokles pracovnej schopnosti“) a nedovisil déchodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny
starobny dochodok.

Poskodeny nema narok na vyplatu trazovej renty v obdobi, po¢as ktorého ma narok na urazovy
priplatok, a v obdobi, pocas ktorého ma narok na rehabilitacné alebo rekvalifikacné. PoSkodeny nema
narok na vyplatu urazovej renty ani v obdobi, poCas ktorého sa mu neposkytuje rehabilitacné alebo
rekvalifikacné z dovodu jeho netcasti na pracovnej rehabilitacii alebo rekvalifikacii bez vazneho dovodu
uznaného Socialnou poistoviiou alebo v ktorom maril priebeh pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.
Pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v suvislosti s plnenim pracovnych tloh
uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v priamej stvislosti s
plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej stivislosti s tymito ¢innost'ami. Pokles pracovnej schopnosti
sa opatovne posudi, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu
pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na
invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

25. Podl'a 89 ods. 1 az 4 zdkona €. 461/2003 Z. z., suma urazovej renty sa ur¢i ako sucin 30,4167-
nasobku sumy zodpovedajicej 80% denného vymeriavacicho zakladu poskodeného a koeficientu
urceného ako podiel ¢isla zodpovedajiceho percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti a ¢isla 100.
Ak sa poSkodenému vyplaca invalidny déchodok, znizi sa suma tirazovej renty uréena podla odseku 1 o
sumu tohto déchodku. Urazova renta sa vyplica v sume zniZenej podla prvej vety aj vtedy, ak zanikol
narok na vyplatu déchodkovej davky.

Na znizenie trazovej renty podl'a odseku 2 je rozhodujica suma déchodku, na ktort ma poSkodeny
narok ku dnu priznania urazovej renty, a ak bol déchodok uvedeny v odseku 2 priznany po priznani
urazovej renty, rozhodujica je suma dochodku, na ktortt ma narok ku dnu jeho priznania.

Ak u poskodeného doslo k zmene poklesu pracovnej schopnosti z ddvodu toho istého pracovného urazu
alebo tej istej choroby z povolania, doteraj§ia suma Urazovej renty sa upravi v pomere novej
percentudlnej miery poklesu pracovnej schopnosti k doterajsej percentualnej miere poklesu pracovnej
schopnosti odo dna zmeny poklesu pracovnej schopnosti.

26. Podla § 109 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z., narok na vyplatu davky vznik4 splnenim podmienok
ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a
podanim ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

27. Podl'a § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spitne odo dna zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa
vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spéitne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvySenie, ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa davka:

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v niz8§ej sume, ako patri,

c¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskor§ieho datumu, nez od ktorého patri.



28. Podl'a § 153 ods. 4 az 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lekarska posudkova ¢innost’ urazového poistenia
zahfna:

a) posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti,

b) posudzovanic zdravotnej sposobilosti poSkodeného absolvovat pracovni rehabiliticiu alebo
rekvalifikaciu na ucely opatovného zaradenia do pracovného procesu,

¢) kontrolu bodového ohodnotenia pracovného urazu a choroby z povolania na u¢ely nahrady za bolest’
a nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch,

d) posudzovanie ucelnosti vynaloZzenych nakladov spojenych s lieCenim, za ktoré sa povazuji naklady na
lie¢iva a lieky, zdravotnicke pomocky, dietetické potraviny a doprava poskodeného spojena s lie¢enim.
Lekarsku posudkovu ¢innost’ podl'a odseku 1 vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prislusne;j
poboc¢ky a posudkovy lekar socialneho poistenia ustredia (d’alej len ,,posudkovy lekar*) a podla odseku
2 pism. b/ aj ur€eny zamestnanec Socidlnej poistovne za osobnej ucasti poistenca alebo poSkodeného.
Posudkovy lekar posudzuje na ucely socidlneho poistenia pri kontrolnych lekarskych prehliadkach
zdravotny stav, schopnost vykondvat zarobkovii Cinnost a pracovnil schopnost poistenca a
poskodeného:

a) v lehote uréenej pri predchadzajicom posudzovani alebo aj skor, ak zisti posudkovo vyznamné
skuto¢nosti, ktoré odévodiuji vykonanie kontrolnej lekarskej prehliadky,

b) na podnet inej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

29. Podla § 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa
nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani. V§eobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje
ani na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zdkonom.

30. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze stazovatelka poziadala podanim zo dna 11.11.2016
poboc¢ku zalovanej o prehodnotenie Grazovej renty z dévodu poklesu pracovnej schopnosti podla § 89
ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. K ziadosti pripojila prepustaciu spravu z jej
hospitalizdcie na Klinike pracovného lekarstva a toxikologie zo dia 12.09.2016. V zavere lekarskej
spravy kliniky sa uvadza, Ze sa jedna o pacientku s profesionalnym ochorenim z vibrécii, s prevahou
cievnych neurologickych zmien, hlasené v marci 2008, stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo
hodnotené 800 bodmi, s pretrvavajucou klinickou simptomatolégiou. Co sa tyka ochorenia z vibracii,
bolo skonstatované, ze syndrom karpalneho tunela je bez klinickej progresie v porovnani s vySetrenim
realizovanym v roku 2014. Boli popisané d’alSie ochorenia stvisiace s prekonanou infekciou, zazivacimi
problémami, inkontinencia 2. stupiia, alergie, psychické poruchy a iné. Stazovatelke bola odporucana
praca mimo rizika vibracii, chladu, s nepretazovanim hornych koncatin a osového aparatu ako i dalSie
odportcania stuvisiace sa d’al§imi ochoreniami.

31. Zo strany stazovatelky nebol predloZzeny ziaden dokazny prostriedok preukazujuci, ze jej dalSie
ochorenia mimo choroby z vibracii (teda ochorenie kosti, kibov, svalov, ciev a nervov konéatin
sposobené vibraciou) boli spdsobené, resp. st nasledkom vykonavania prace v spolocnosti Tesla
Liptovsky Hradok, a. s.. Stazovatelka bola po prvy krat vySetrena v ambulancii pracovného lekarstva a
toxikologie dna 28.03.2008, kedy jej bola priznana choroba z povolania - choroba z vibracii - ochorenia
kosti, kibov, svalov, ciev a nervov kon&atin, s datumom prvého zistenia dna 16.11.2007 a néasledne
nebolo konstatované ziadne iné ochorenie z povolania Klinikou pracovného lekarstva a toxikologie. V
aktualnej sprave uvedenej inStitucie bolo konStatované, Ze syndréom karpalneho tunela je bez klinickej
progresie, t. j. nedoslo k jeho zhorSeniu, odovodiujici zvySenie irazovej renty.

32. Kasa€ny sud suhlasi s prezentovanym nazorom Zzalovanej, Ze na tcely irazovej renty sa posudzuje
vylu¢ne to ochorenie, ktoré bolo Klinikou pracovného lekarstva a toxikologie uznané ako profesionalne.
Z uvedeného dévodu nemozno pri posudzovani mieru poklesu pracovnej schopnosti stazovatelky pre
ucely urazovej renty prihliadat na d’alsSie ochorenia stazovatelky, ktoré priamo nestvisia - nie su
désledkom vykonu prace pre byvalého zamestnavatela. Pre ucely Grazovej renty nemozno prihliadat’ na
tie ochorenia, ktoré st zohladnené pre posudzovanie miery poklesu pracovnej schopnosti pre ucely
invalidného déchodku.



33. Uréenie miery poklesu pracovnych schopnosti na 45 % znamenalo v danom pripade zohl'adnenie
pracovnych schopnosti stazovatelky, pricom z nich nevyplyva, Ze by Zalobkyna nebola schopné prace
vobec. Z posudkového hl'adiska mohla vykonavat' prace okrem tych, ktoré by boli v expozicii rizika
vibracii. Z popisu pracovnych c¢innosti, ktoré stazovatelka vykonavala pocas doby zamestnania
nevyplyva, Ze by tieto mali vyluéne charakter kontaktu s vibrujicimi zariadeniami. Stazovatelka v
priebehu spravneho procesu o jej Ziadosti o irazova rentu nevzniesla namietky voci stanoveniu miery
pracovnej schopnosti posudkovymi lekarmi a spravnost’ tohto urcenia nebola v dalSom konani ziadnym
dokaznym prostriedkom spochybnena. Nepredlozila v konani dokaz, ktorym by preukazala zhorSenie
svojho zdravotného stavu spésobeného chorobou z povolania, odévodiujuceho zvysenie miery poklesu
pracovnej schopnosti. Stanovenej miere poklesu pracovnej schopnosti poskodenej zodpoveda priznana
davka urazovej renty.

34. Narok na urazovu rentu poskodenému patri, ak je posudkovym lekdrom zisteny pokles schopnosti
vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca v doésledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania o
viac ako 40 %, nedovfsil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok. V
pripade st'azovatelky nedoslo posudkovymi lekarmi Zalovanej k zmene priznanej 45 %-nej miery poklesu
pracovnej schopnosti stazovatelky v dosledku choroby z povolania z dovodu, ze na zéklade
relevantnych lekarskych nalezov nebola konstatovand progresia choroby z vibracii (t. j. uznanej choroby
z povolania). Kasa¢ny sud nezistil rozpor medzi lekarskym nalezom Kliniky pracovného lekarstva a
toxikologie vyplyvajicim z prepustacej spravy zo dna 12.09.2016 a zisteniami posudkovych lekarov
zalovanej. Lekarske nalezy neurologov z roku 2016 predlozené v odvolacom konani nepreukazuji
priamy suvis medzi ochorenim z vibracii stazovatelky zistenym v roku 2007 a jej dalSimi
diagnostikovanymi ochoreniami a toto nepotvrdilo ani prislusné $pecializované pracovisko. Ked’ze teda
nedoslo k zmene priznanej miery pracovnej schopnosti st'azovatelky z dovodu choroby z povolania,
nebol déovod na zmenu vysky Grazovej renty.

35. Na zaklade uvedenych dovodov dospel kasaény sud k nézoru, e Zalovana ako i Krajsky std v Ziline
vec spravne pravne posudili, vychadzali z dostato¢ne preukazaného stavu veci, svoje rozhodnutia riadne
odovodnili. Podl'a ustélenej judikatary, pod dostatoénym oddévodnenim rozhodnutia je potrebné chapat’
také rozhodnutie, v obsahu ktorého sa nemusi nachadzat odpoved na kazd( otazku a namietku
ucastnika konania. Pre ucely dodrzania spravodlivého procesu je postacujice, ak sa std vysporiada v
oddvodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi a relevantnymi ndmietkami, ktoré sa vzt'ahuji na predmet
konania. Preskiimavané rozhodnutia Zalovanej uvedené atribity splnaju.

36. Podl'a § 461 SSP preto kasacny sud kasacnu staznost’ ako nedévodna zamietol.

37. O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 1 v spojitosti s ust. § 167 ods. 1 SSP a netspesnej
stazovatelke nepriznal ndhradu trov konania.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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