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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v exekucnej veci opravnenej
PRO CIVITAS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Vajnorska ¢. 100/A, ICO: 45 869 464, zastupenej
advokatskou kanceldriou verita, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova ¢. 5B, ICO: 35 940 875, proti
povinnému U. O., byvajicemu v O., o vymozenie 1 279,55 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom
sude Kezmarok pod sp.zn. 6Er/267/2013, o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 28.
novembra 2013 sp.zn. 26CoE/96/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinny ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie) uznesenim zo 7. maja 2013 ¢&.k.
6Er/267/2013-13, zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie [§ 44
ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni (d’alej len ,,Exekuény poriadok®)].

2. Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolacisud®) uznesenim z 28. novembra 2013 sp.zn.
26CoE/96/2013 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a2
O.s.p.) a nahradu trov odvolacicho konania u¢astnikom nepriznal. KonStatoval, ze sid prvého stupia
spravne zistoval, ¢i uverovd zmluva neobsahuje neprijatelni podmienku. Skimanim platnosti
rozhodcovskej dolozky exeku¢ny sud nepreskimaval vecni spravnost oznac¢eného rozhodcovského
rozsudku, len realizoval svoje opravnenie (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Aj podla nazoru
odvolacieho sudu je predmetna rozhodcovska dolozka - z dovodov uvedenych uz sudom prvého stupia
- neplatna. Postup pravnej predchodkyne opravnenej pri uzatvarani averovej zmluvy nezodpovedal ani



ustanoveniu § 93b zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit’
pravomoc rozhodcovského stidu, preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny
exekucny titul.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dna 17. februara 2014 dovolanie opravnena (d’alej aj
,dovolatel’ka®), v ktorom ziadala napadnuté uznesenic zmenit, alternativne zrusit' rozhodnutia sudov
oboch nizSich stupiiov a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, lebo sidy v danom pripade:
(a) rozhodovali vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov (§ 237 ods. 1 pism. a/ O.s.p), (b)
rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 ods. 1 pism. d/
0O.s.p.), (¢) rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci bol podla zakona
potrebny (§ 237 ods. 1 pism. e/ O.s.p.), (d) odnali opravnenej moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.), (e) konanie zatazili tzv. inou vadou konania majuicou za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a (f) svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poznamenala, Ze jej dovolanie je pripustné aj v
zmysle § 383 ods. 3 O.s.p.

4. Povinny sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne G¢inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanic podala v¢as
opravnena, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods.
1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie oprévnenej je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Najvys§si sad na struéné odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza, ze v danom
pripade ide o obdobnu vec, ktora uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim
sudom na zéklade skorSieho dovolania podané¢ho tou istou dovolatelkou (§ 452 ods. 1 CSP). Islo o
konania vedené na najvy$Som sude pod sp.zn. 3 ECdo 76/2014, 4 ECdo 54/2013, 5 ECdo 4/2013, 6
ECdo 218/2013, 7 ECdo 220/2013 a 8 ECdo 117/2014. S odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané
v tychto konaniach, sa najvyssi stid v celom rozsahu stotoziuje aj v preskiimavanej veci a poukazuje na
ne, preto uz dalSie dovody neuvadza (452 ods. 1 CSP).

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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