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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., v pravnej veci zalobkyne: N. W., r. ¢.: XXXXXX/XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, bytom A.
&. X, K., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny so sidlom ul. Spitalska ¢. 8, 812 67
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 07. novembra 2013 ¢. k. 6S/89/2013-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 07. novembra 2013 ¢.
k. 6S/89/2013-41 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Konanie na spradvnom organe

A)

1. Rozhodnutim ¢. j. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/39 z 08.04.2013 (dalej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie” ¢. L 9) zalovany ako odvolaci orgén postupom podla § 59 ods. 2 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,Spravny poriadok®) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny v KoSiciach, detaSovaného pracoviska KoSice III. (d’alej na ucely rozsudku tiez
»prvostupniovy organ®) ¢. S3/2010/03543-12 z 03. novembra 2010 (dalej na ucely rozsudku tiez
»prvostupnové rozhodnutie®) o odiati a zastaveni vyplaty davky.

2. Prvostupiiovy organ jej svojim rozhodnutim podla § 26 ods. 2 zékona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v
hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,zak. ¢. 599/2003 Z. z.“) a zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,601/2003 Z.



z.“) odnal davku a prispevky k davke v hmotnej nidzi a sucasne zastavil vyplatu davky a prispevkov k
davke v hmotnej ntidzi priznant rozhodnutim ¢. S3/2010/03543-3 zo dila 12. jula 2010 v sume 62,50 €
mesacne, a to spatne ku dnu 01. jala 2010.

3. Skutkovy a pravny stav vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia ako aj z pripojeného
administrativneho spisu nasledujicim spdésobom. Hmotn4d nudza Zzalobkyne bola rieSend davkou a
prispevkami v hmotnej nidzi uz od 01.10.2004 a vyska davky a prispevkov bola upravované v suvislosti
so zmenami pravnych predpisov.

Dalej rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny v Koiciach, deta§ované pracovisko Kosice III
z 12.07.2010 ¢. S3/2011/03543-3 Dv 129/2004 boli navrhovatel’ke davka a prispevky v hmotnej ntidzi
priznané v sume 62,50 € mesacne od 01.06.2010.

4. Z listu Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo 14.07.2010 sa spravny organ dozvedel, Ze zalobkyni
bol priznany invalidny déchodok od 23.04.2010 mesaéne v sume 122,90 €. Na zaklade tohto listu
prvostupiiovy organ zacal vo veci preverovat’, ¢i zalobkyni nad’alej patri narok na davku a prispevok v
hmotnej nadzi. Do sumy narokov zapoc¢ital v zmysle § 10 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 599/2003 Z. z. davku
mesacne 60,50 € a v zmysle § 11 uvedeného zakona prispevok na zdravotnu starostlivost mesa¢ne vo
vyske 2,- €, t. j. celkom suma narokov vo vyske 62,50 €.

Prvostupniovy organ v ramci preverovania zapoclitatelny prijem Zalobkyne pre vypocet davky a
prispevku v hmotnej nidzi podla § 5 ods. 4 pism. d) a § 17 ods. 1 zak. ¢. 599/2003 Z. z. ponizil o0 25 %
poskytovaného Ciasto¢ného invalidného dochodku v sume 122,90 €, t. j. na sumu 92,17 € mesacne.
Nakolko takto zisteny mesacny prijem zalobkyne (92,17 €) prevysuje sumu davky aj s prispevkom v
sume 62,50 €, tym boli podl'a Zalovaného splnené podmienky pre odnatie a zastavenie vyplaty davky a
prispevkov.

II.
Konanie na prvostupniovom spravnom sude

A)
5. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyna Zalobu z 30.04.2013 na Krajsky sud v KoSiciach.

6. Zalobkyiia najmi navrhla, aby krajsky sud v sulade s ustanovenim § 109 ods. 1 pism. b) Ob&ianskeho
stdneho poriadku konanie prerusil a podal navrh na Ustavny stid Slovenskej republiky s poziadavkou,
aby tento vyslovil, Ze ustanovenia § 2, § 10 ods. 2 pism. a), § 13 ods. 1 a odseku 2 pism. a) zak. €.
599/2003 Z. z. nie st v nesulade s ¢lankom 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len na tcely
rozsudku ,,astava®), ¢1. 51 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1, 2 a 3 Gstavy, ¢l. 41 a ¢lankom 30 ods. 1 a 2 Listiny
zakladnych prév a slobod, ¢l. 1, ¢lankom 34 ods. 1 az 3 Charty zakladnych prév Eur6pskej tnie, ¢1. 13
ods. 1 Europskej socialnej charty a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobdd.

Vo¢i napadnutému rozhodnutiu namietala, ze z neho nie je zrejma vysSka zdrojov povazovanych za
dostato¢né pokrytie zakladnych potrieb, respektujuc 'udska doéstojnost’, z ktorych spravny organ odratal
prijem, t. j. jej Ciastoény invalidny déchodok vo vyske 122,90 €.

7. Krajsky std uznesenim zo dna 12.09.2013 ¢. k. 6S/79/2013-29 o navrhu zalobkyne na preruSenie
konania rozhodol tak, Ze ho zamietol.

B)
8. Krajsky sud v Kosiciach ako prvostupiiovy sid postupom podla § 247 a nasl. O.s.p. preskimal na
nariadenom pojednavani zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a po oboznameni sa s obsahom



zaloby, vyjadrenim Zalovaného a pripojenymi administrativnymi spismi Zalovaného, ako aj
prvostupiiového spradvneho organu, konajuc v nepritomnosti ucastnikov konania, z ktorych svoju
neucast na pojednavani ospravedlnil len Zalovany; Zzalobkyfia nepritomnost na pojednavani
neospravedhnila, ani neZiadala pojednavanie z ddlezitého dovodu prelozit’ na iny ndhradny termin, dospel
k zaveru, ze zalobe Zalobkyne v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe nemozno priznat’ uspech z
d’alej uvedenych dévodov.

9. S poukazom na ustanovenia § 244 ods. 1 a2, § 247 ods. 1 az 3, § 249 ods. 1 a 2, § 250, § 250i ods.
1 a3 0.s.p.a§25o0ds. 1zak. ¢. 599/2003 Z. z. sa krajsky sud predovsetkym zameral na preskimanie
argumentacie zalobkyne, ze dotknuté ustanovenia zak. ¢. 599/2003 Z. z. nie st v sulade s vyS$Sie
vymenovanymi medzinadrodnymi a vnutro§tatnymi predpismi (vid’ bod ¢. 6).

K negativne vymedzenému zaviazku v clanku 8 Eurdpskeho dohovoru na zabezpeCenie prava na
re§pektovanie sukromného rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie Eurdpsky sud pre T'udské prava
najmé uviedol, Ze je podstatné chranit’ jednotlivca pred svojvolnym zasahovanim zo strany verejnych
organov do tohto prava (vid’ rozsudok AIRY z 09.10.1979, séria A,32 str. 17 ods. 32).

10. Dalej zo Zaloby Zalobkyne, ktora argumentuje tiez ¢1. 39 ods. 2 a 3 ustavy, krajsky sud vyvodil jej
tvrdenie, Ze Slovenska republika

- neuznava zakladné pravo osoby na dostatocné zdroje a socialnu pomoc zabezpeCujicu zivot
zodpovedajuci l'udskej dostojnosti,

- neuznava, ze kazda osoba, ktorda nema pristup k dostatoénym zdrojom individudlne alebo v ramci
domacnosti, v ktorej zije, ma mat pristup k takémuto pravu,

- pevne neurcila vysku zdrojov povazovanych za dostato¢né na pokrytie zakladnych potrieb respektujic
Tudskt dostojnost’.

11. K tymto Zalobnym namietkam krajsky sud prezentoval argumentaciu Ustavného sidu Slovenskej
republiky (m.m. nalez z 30.03.2006 sp. zn. PL. US 3/04), v ktorej tento mé uvadzat, ze

ndiferencované zabezpeCenie zakladnych zivotnych podmienok v prisluSnom zakone neznamena
automaticky jeho nestlad s ¢1. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vzhl’adom na absenciu definovania
zékladnych Zivotnych podmienok v Ustave Slovenskej republiky, ktora umoziiuje zakonodarcovi zvazit,
akym sposobom zabezpecéenie tohto zakladného prava zrealizuje; tak mu to nakoniec umoziuje aj ¢L 39
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.“

12. Z citovan¢ho zaveru tstavného sudu jednoznacne pre krajsky sud vyplyva, ze zdkonodarca ma
pravo konkrétnym zakonom upravit’ zabezpecenie a realizdciu prava na primerané hmotné zabezpecCenie
v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela pre vSetkych obCanov Slovenskej
republiky. U¢elom zakona, ktorého su¢astou st aj napadnuté ustanovenia, je upravit’ pravne vztahy pri
posudzovani hmotnej nudze fyzickej osoby a poskytovani davky v hmotnej nidzi, ktorej cielom je spolu
s prijmami osoby v hmotnej nidzi a s prijmami spolo¢ne posudzovanych osdb zabezpecit' zakladné
zivotné podmienky a pomoct v hmotnej nidzi za aktivnej Ucasti posudzovanej osoby a dalSich
fyzickych oso6b, ktoré sa s obanom spolo¢ne posudzuju.

13. Pre krajsky sud s prihliadnutim na ¢l. 39 ustavy je nepochybné, Ze zdkonodarca prostrednictvom
zak. ¢. 601/2003 Z. z. sumy zivotného minima diferencoval podl'a rdéznych kritérii (vek dotknutej
fyzickej osoby, jej zaopatrenost’, pocet posudzovanych osdb a iné vizby) a viazal ich na jednu fyzick
osobu.

Ukelom pomoci §tatu vo forme davky socialnej pomoci je zabezpetit zakladné Zivotné podmienky
dotknutej fyzickej osoby a s niou spolo¢ne posudzovanych oséb za ich prispenia a za ich aktivnej ucasti.
AvSak takto poskytnutd suma je len ,prispevkom™ na rieSeniec hmotnej niidze a jej poskytnutim sa



samocinne nezabezpecuje dotknutej fyzickej osobe a s fiou spolo¢ne posudzovanym osobam prijem nad
hranicou Zivotného minima alebo na tejto hranici.

14. Dalej krajsky std zdéraznil, 7e v zmysle zakona &. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni
uc¢inného do 31.12.2003 rozsah pomoci §tatu bol ohrani¢eny davkou jedného teplého jedla denne,
nevyhnutné oSatenia a pristresia. Nasledne takto stanoveny minimalny ,,$tandard* zakladnych Zivotnych
podmienok jednotlivea bol prevzaty aj prostrednictvom § 19 ods. 2 zik. ¢. 599/2003 Z. z., avsak tento
rozsah takto poskytovanej davky socialnej pomoci vo vecnej forme nebol vyslovne oznaceny, popripade
definovany ako minimalny Standard uspokojenia zakladnych zivotnych podmienok.

15. V suvislosti s rieSenim socialnej nudze zakonom krajsky sud konStatoval, Ze na rozdiel od urcenia
hranic zivotného minima nie je rieSenim hmotnej niidze individudlne ur¢enych fyzickych osob, ale
naopak, ze prave rozne typy spoloc¢ného suzitia viacerych oséb su zakladnym rozli§ovacim kritériom pre
diferencovany sposob rieSenia hmotnej niidze a uspokojenia zakladnych zivotnych podmienok kazdého z
nich s cielom zohladnit' §pecifika jednotlivych druhov spoluzitia a rodinnych véizieb ovplyviujucich
obsah a rozsah zékladnych zZivotnych podmienok.

16. Vo vztahu k Odporuc¢aniu Rady z 24.06.1992 o spolo¢nych kritériach, tykajicich sa dostatoénych
zdrojov socialnej pomoci v systémoch socidlnej ochrany (94/441 EHS), krajsky sud oznacil toto
odportiCanie za pravne irelevantny akt, a preto vzhladom na svoj odporti€aci charakter nie je
implementovany do prédvneho poriadku Slovenskej republiky. Tiez sa krajsky sud stotoznil s
argumentaciou zalovaného, Ze zalobkyna len cituje vysSie ozna¢ené medzinarodné dokumenty, avSak
nekonkretizuje Ziadne tvrdenia o tom, ze by napadnuté rozhodnutie alebo postup Zalovaného ju ukratili na
jej subjektivnych pravach.

Na uvedenom zéklade krajsky sud nestlad zékona s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, tak jej
navrh na preruSenie konania sud vysSie oznaCenym pravoplatnym uznesenim zo dna 12.09.2013
zamietol majlic za to, Ze tento navrh nebol dévodny.

17. Co sa tyka povodného rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dia 29.11.2012 &. k. 6S/25/2011-
52, ktorym bolo vyhovené Zalobkyni, zalované rozhodnutie zruSené a vec vratend zalovanému na d’alSie
konanie pre jeho nepreskumatelnost’ pre nedostatok dovodov, pretoZze zalovany sa nevysporiadal s
namietkami zalobkyne uvedenymi v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu, tak
podla nazoru krajského sudu zalovany sa v neskorS§om napadnutom rozhodnuti uz vysporiadal s
namietkami Zzalobkyne, ktoré uviedla v odvolani.

I11.

Odvolanie zalobkyne/stanoviska

A)

18. Vo v¢as podanom odvolani zo dia 12.12.2013 (¢. L 51) a vnutorne Struktirovanom do 43 bodov
proti rozsudku prvostupiiového sudu Zalobkyia zrekapitulovala doterajSie prebichajuce spravne konania
ako aj sudny prieskum vykonany krajskym sudom.

Nasledne odvolaci sud v struénosti rekapituluje odvolacie dovody Zalobkyne.

19. Zalobkyia vy¢itala krajskému sudu, Ze

- neprihliadol na neochotu Zzalovaného konat' v zmysle zavdzného usmernenia, ktoré je uvedené v
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach sp. zn 6S/25/2011-52 zo dna 29.11.2012,

- z napadnutého rozhodnutia nie je zrejméd vyska zdrojov povazovanych za dostatocné na pokrytie
zakladnych potrieb, reSpektujic ludsktl dostojnost, z ktorych spravny organ odratal prijem, a to
¢iasto¢ny invalidny déchodok,



- poukazala na to, Ze k 1. julu 2009 boli ustanovené sumy zivotného minima na Ciastku 185,19 € na
fyzickl osobu,

- zalobkyna argumentuje, Zze by mala poberat’ davky v hmotnej nudzi a prispevok na byvanie (z titulu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti),

- dalej zalobkyna uviedla, Ze ak zaplati za byt Ciastku 278 €, potom nemodze pokryt svoje zvy$Sné
potreby, ako st najma strava a lieky,

- v suvislosti s pojmom ludska dostojnost’ a nevyhnutnd starostlivost’ Zalobkyna citovala ¢l. 1 a 34
Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, ¢l 19 ods. 1 a 39 ods. I tstavy, ¢l. 30 ods. 1 a 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢l 13 Europskej socialnej charty, pricom zdoéraznila vyznam Eurdpskej
socialnej charty v eurépskom pravnom kontexte,

- tiez zalobkyna citovala niektoré konkrétne odportacania, ktoré obsahuje Odporac¢anie Rady z 24. jina
1992 o spolo¢nych kritériach tykajlicich sa dostatoénych zdrojov a socidlnej pomoci v systémoch
socidlnej ochrany (92/441/EHS), ako aj ¢l 8 Eurdpskeho dohovoru spolu s ¢l 9 a ¢l 11 bod 1
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach,

- zotrvala na svojom tvrdeni, ze Slovenska republika:

o neuznava zaékladné pravo osoby na dostato¢né zdroje a socidlnu pomoc zabezpeCujicu zivot
zodpovedajuci l'udskej dostojnosti,

0 neuznava, ze kazda osoba, ktord nemd pristup k dostatoénym zdrojom individudlne alebo v ramci
domacnosti, v ktorej zije, ma mat pristup k takémuto pravu,

o pevne neurCila vysSku zdrojov povazovanych za dostatocné na pokrytie zékladnych potrieb,
re$pektujuc 'udska dostojnost’,

o neposkytuje diferencovani finan¢nu pomoc ludom, ktorych zdroje, na trovni jednotlivca alebo
domacnosti, st nizsie ako vysky takto stanovené.

20. Co sa tyka procesného rie$enia, Zalobkyia v odvolani navrhla, aby

- krajsky sud konanie prerusil a podal navrh Ustavnému stidu Slovenskej republiky, aby vyslovil, ze
ustanovenie § 2, § 10 ods. 2 pism. a), § 13 ods. L, 2 pism. a) zak. ¢. 599/2003 Z. z. je v nesulade s CL
19 ods. 1 ustavy, ¢l. 51 v spojeni s ¢l. 39 odsek 1, 2 a 3 ustavy, s ¢l. 41, ¢L 30 ods. 1, 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ¢1. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢l. 34 ods. 1, 2 a 3 Charty
zékladnych prav EU, &L 13 ods. 1 Eurdpskej socidlne charty a ¢l 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane nédkladnych prav a slobod, ¢L 11 bod 1 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,Pakt®), alebo

- zrusil rozsudok krajského sudu a vratil mu ho na nové prejednanie.

B)

21. Z vyjadrenia zalovaného z 22.01.2014 (¢. 1. 62) vyplyva, Ze namietky Zalobkyne neobsahuju ziadne
nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré by mohli odévodiovat’ zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Nakolko zalobkyna zotrvala na svojich pévodnych zalobnych bodoch, hoci v odvolani tieto rozsirila o
odkaz na Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach a na Medzinarodny pakt o
hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach, tak Zzalovany zastava nazor, ze krajsky sud sa
dostato¢ne a nalezite vysporiadal s dovodmi Zaloby a odévodnil, pre¢o zalobu Zalobkyne zamietol.

22. Vzhladom na vy$$ie uvedené zalovany navrhol Najvy§Siemu sudu Slovenskej republiky, aby podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil rozsudok krajského sudu a zamietol podané odvolanie zalobcu.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)



preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu je vo vyroku vecne spravny a
vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dévodov postupom
uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

24. Na prvom mieste Najvy$s§i sud zdoraziiuje, ze predmetom odvolacieho sudneho konania je rozsudok
krajského stidu o zamietnuti Zaloby, preto ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212
ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj stdne konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci odvolaciecho konania preskumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najméd z toho
pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobkyne, a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

25. V takto ur¢enom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonéavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom a ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa
zalobkynia doméha preskimania rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka, ¢i rozhodnutie o odiati a
zastaveni vyplaty davky (konkrétne v hmotnej nudzi) je v sulade s medzindrodnymi Standardmi a
ustavnymi poziadavkami na zachovanie 'udskej dostojnosti.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

26. Sucasne Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného
napadnuté zalobkynou, a preto odvolaciemu stdu neprislicha takto vymedzeny ramec prieskumu
roz§irit’ aj na iné rozhodnutia (s vynimkou zachovania konstantnej judikatry), hoci s prv menovanym
by mohli byt’ tesne zviazané nielen dosledkami ale aj u¢astnikmi.

27. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku ako aj z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, ze
predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného, ktorym bol na zaklade odvolania Zalobkyne
potvrdeny vyrok prvostupniového rozhodnutia o odiati davky a prispevkov k davke v hmotnej nidzi a
sucasne o zastaveni vyplaty davky a prispevkov k davke v hmotnej nidzi priznanej v sume 62,50 €
mesacne, a to spatne ku diu 01. jula 2010.

Zalobkyfia broji proti tomuto postupu a najmi namieta, 7e uvedenym postupom boli porusené jej mnohé
prava zakotvené vo vy$§ie vymenovanych medzinarodnopravnych dokumentoch.

28. V suvislosti s uvedenym sa Najvyssi sud celkom stotoziuje s argumentaciou krajského sudu, ktory
poukézal na odévodnenie Ustavného sudu Slovenskej republiky.

V zmysle Ustavy sudy pri svojej rozhodovacej ¢innosti Cerpaji z rdznych formalnych pravnych
prameniov avSak ich rozhodovacia €innost’ nie je neobmedzend. Zékladnou hranicou su existujice
vysledky rozhodovacej ¢innosti inych sudov, €o je jasne uvedené v § 135 O.s.p.

Podrla ¢1. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podl'a § 135 ods. 1 veta prva a druha sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i uréity
pravny predpis je v rozpore s ustavou, so zadkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu
alebo Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa tykaju zakladnych l'udskych prav a slobdd.



29. Krajsky sud preto spravne pri rozhodovani v prejednavanej veci poukazal na nilez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 30. marca 2006 sp. zn. PL. US 3/04 (vid’ bod ¢. 11), prostrednictvom ktorého
ustavny sud odpovedal aj na argumenty prezidenta republiky tykajuce sa existencného ¢i socialneho
minima.

Je nepochybné, ze ucelom zak. ¢. 599/2003 Z. z., ktorého sucast’ou su aj ustanovenia § 2, § 10 a § 13,
proti ktorym Zzalobkyna broji, je upravit’ pravne vztahy pri posudzovani hmotnej nudze fyzickej osoby a
poskytovani davky v hmotnej nidzi, ktorej cielom je spolu s prijmami osoby v hmotnej nidzi a s
prijmami spolo¢ne posudzovanych osdb zabezpelit' zakladné Zivotné podmienky a pomodct’ v hmotnej
nadzi za aktivnej €asti posudzovanej osoby a d’alSich fyzickych osdb, ktoré sa s obéanom spolocne
posudzuju.

30. Prave v citovanom naleze sa Ustavny sud Slovenskej republiky zamys$l'a nad minimalnou uroviiou
zabezpecenia zakladnych zivotnych podmienok (t. j. uroven uspokojenia zakladnych Zivotnych
podmienok osoby v hmotnej nudzi, pod ktort uz nemozno ist, aj vzhladom na zachovanie l'udskej
dostojnosti), za ktoru je podla neho mozné povazovat’ spdsob zabezpecenia zdkladnych Zivotnych
podmienok formou vecnej davky.

V uvedenej suvislosti spomina § 19 ods. 2 zak. ¢. 599/2003 Z. z., kde je vecna davka vymedzena
prostrednictvom jedného teplého jedla denne, nevyhnutnym oSatenim a poskytnutym pristresim.

31. Dalej podl'a ndzoru Ustavného sudu Slovenskej republiky v pripade hospodarskych, socidlnych a
kultirnych prav sa v§eobecne uznava ich programovy charakter spocivajuci v tom, ze zmluvné strany
zalobkynou citovaného Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych prava sa maja
usilovat’ ré6znymi druhmi opatreni ,,a pri maximalnom vyuziti svojich zdrojov*“ (¢l. 2 ods. 1 Paktu) o
postupné dosiahnutie plného uskuto¢nenia prav uznanych tymto Paktom.

Takuto povahu mé podla nazoru tistavného sudu aj ¢l. 11 ods. 1 Paktu, v ktorom sa zmluvné strany
zavizuju podniknit’ zodpovedajiice kroky ,,aby zabezpecili uskutocnenie tohto prava™ (prava jednotlivca
na primeranu zivotni uroveil pre neho a jeho rodinu). Substantivne ustanovenia Paktu (¢l. 6 - 9) vSak
neuvadzaju ziadne pevné limity a jednoznaéne poukazuji na ,kvantitativne® ustanoventi narodna troven
prav, ktorti musia zmluvné strany dosiahnut’, pretoze by sa to prieCilo spomenutej programovej povahe
hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav.

32. Potom je celkom logické, Ze uroven zabezpe€enia prav obsiahnutych v Paktu je preto na konkrétnej
narodnej urovni rozdielna, pretoze plne zivisi od ekonomickej situdcie kazdého Statu. V priebehu
urcitého ¢asového obdobia méze preto dokonca aj kolisat’ v zavislosti od vyvinu a vykyvov jeho
ekonomiky (dlhodoba recesia, strategicka orientadcia narodného hospodarstva krajiny a pod.). Navyse
Pakt neustanovuje, akym spdosobom a na akej Uirovni sa ma primerana zivotnd urovei jednotlivcov
zabezpeclit' a zmluvnym stranam ponechéva aj pravo vlastnych kritérii jej hodnotenia.

Preto ani Pakt v €1. 11 a ani v ziadnom zo svojich dalSich ustanoveni Ziadnu medzinarodne pozadovani
(a pripadne aj vynttiteln) finanéntl a ani ind kvantifikdciu hospodarskych, socidlnych a kultarnych
prav neobsahuje.

33. Tiez prostrednictvom svojej star$ej judikatury (nélez sp. zn. PL. US 19/08) Ustavny sud Slovenskej
republiky uviedol, Ze hospodarske, socidlne a kultirne prava a slobody su pravami druhej generécie,
ktorych podoba a obsah v podstatnej miere zavisi od ekonomickych a hospodarskych moznosti Statu, a
je pre ne podstatné to, Ze sa ich podl'a ¢l 51 ods. 1 ustavy mozno ,,domahat’ len v medziach zakonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaju, teda len v rozsahu vyvoditelnom z citovanej tstavnej vyhrady,
prostrednictvom ktorej Gistava poskytuje zdkonodarcovi nepochybne va¢s§i priestor (v porovnani s inymi
skupinami zakladnych prav a slobod) pre volnu tivahu (uvéZenie) na tcely urcenia, v akom rozsahu,
kvalite a za akych podmienok ich bude garantovat’.



34. Je tiez neprehliadnutelné z rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez sp. zn.
(PL. US 11/2013), priestor pre volnu uvahu poskytnuty ustavou zakonodarcovi pri prijimani tychto
zakonov nemozno chéapat’ absolitne; jej limity treba hl'adat’ predovsetkym v ustavnych principoch a v
poziadavke ochrany d’alSich hodnét, na ktorych je tistava zalozena a ktoré chrani. Tieto zakladné prava
uz svojou povahou sice nabadaji k pravnej uprave zo strany $tatu (ktord naplni jeho obsah), ten vSak
nesmie zasiahnut' samotnu podstatu tychto prav a ani sa dotknut’ inych prav zakotvenych ustavou a
dohovorom.

Potom Ustavny sud Slovenskej republiky limituje svoju pravomoc v ramci abstraktnej kontroly
ustavnosti na vyslovenie nestladu len v tych pripadoch, ak pravna norma nereSpektuje konkrétne
ustavné garancie niektorého zo zékladnych prav, na ktoré odkazuje ¢l. 51 ods. 1 ustavy.

35. Na uvedenom zaklade preto Najvys$si sud musel vyhodnotit' odvolacie namietky zalobkyne ako
nedovodné a potvrdit’ rozsudok krajského sudu ako vo vyroku vecne spravny.

V.

36. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj so zvazenim niektorych ziverov obsiahnutych vo vyssie
citovanom naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky, pri ktorych Najvy$si sud nezistil vzhladom na
obdobnost’ rieSenej pravnej problematiky ziaden relevantny doévod, aby sa pri reSpektovani principu
pravnej istoty od nich odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia rozhodnutim
medzinarodného sudu - a preto ani nevyhovel ziadosti zalobkyne o iniciovanie pozadovaného prieskumu
ustavnosti, hoci tato bola pdvodne adresovana krajskému sudu), s ozndmenim terminu vyhlasenia
rozsudku postupom podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

37. O trovach odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvys§si sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla
ktorého iba uspeSna zalobkyna mé pravo na ndhradu trov tohto konania, ¢o v tomto stidnom prieskume
nenastalo.

38. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava prav tykajicich sa ochrany socidlnych prav je spojena s verejnopravnymi
vzt'ahmi), charakter konania si nepredurcoval poziadavku nutnosti v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p.
vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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