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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudkyn JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: Mgr. Q. B., C.,
Z., pravne zastapena JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom Starova 20, 042 83 Kosice, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Dudovita Stira 1, 812 35
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.: 8885/2010-2.1.2 zo dna 16.
septembra 2010, v konani o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4S/346/2010-49 zo dina 17. februara 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/346/2010-49 zo dia
17. februara 2012 m e n i tak, Ze Zalobu zamiet a.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie zalovaného ¢.: 8885/2010-2.1.2 zo
diia 16. septembra 2010 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Krajského tiradu zivotného prostredia
v Ziline ¢. 2010/00847-3/Dur zo diia 19.07.2010 podla § 250j ods. 2 pism. a/ Ob&ianskeho studneho
poriadku (dalej len O.s.p.) a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania vo vySke 369,31 €. Prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu nebolo zalobcovi
priznané postavenie ucastnika konania v pripomienkovom konani, ktoré zabezpecuje Krajsky urad
zivotného prostredia v Ziline v zmysle § 50 ods. 1 zikona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskor$ich predpisov, v ramci procesu vyhlasovania ochrany osobitne chranenych ¢asti prirody a
krajiny pod ¢. 2010/00351/Dur: ,,Zamer na vyhlasenie zon Tatranského narodného parku* z dévodu, Ze
ziadatel’ka - Zalobca nedisponuje tzv. aktivnou vecnou legitimaciou na podanie takého navrhu, a preto
Krajsky trad Zivotného prostredia nie je prislusny tato pripomienku v merite so ziadatel’kou prerokovat’.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze obdobnu problematiku vo vztahu k ucasti verejnosti v
konaniach tykajiicich sa zivotného prostredia, sa poukazuje na priamu aplikdciu Dohovoru o pristupe k



informaciam, wcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia (Aarhusky dohovor, Ozndmenie MZV SR ¢. 43/2006 Z.z.). V pripade, ak
vnutrostatny predpis neurcil za ucastnika predmetnych konani osoby, ktoré nie su priamo dotknuté ich
vysledkom, riesil Stidny dvor Eurdpskej unie na zéklade prejudicialnej otazky NajvySsSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud), o ¢om sudny dvor vydal rozsudok ¢. C-240/09 zo dna
08.03.2011. Z predmetného rozhodnutia vyplyva, Zze i ked’ sa Aarhusky dohovor nemoézZe priamo
aplikovat,, sudy Slovenskej republiky st povinné vykladat’ procesné ustanovenia tak, aby boli dodrzané
ciele a zdmer Aarhuského dohovoru a bol tak umozneny pristup zainteresovanej verejnosti definovanej v
¢l 9 ods. 3 uvedeného dohovoru ku konaniam tykajicim sa Zivotného prostredia. Podla néazoru
prvostupiiového sudu je potrebné analogicky postupovat’ aj v pripadoch pristupu verejnosti podla ¢l. 8
Aarhuského dohovoru do konani tykajucich sa Zivotného prostredia tak, aby boli zarucené prava
vyplyvajuce z €l. 7 Aarhuského dohovoru.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, zZe Zalobu zamietne alebo zrusi napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu a vec mu
vrati na nové konanie. Namietal, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia vychadza z nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu veci a z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ze sud prvého stupna:

1. aplikoval na tento spor odévodnenie vyplyvajuce z rozsudkov najvyssieho sudu, ktorymi najvyssi sad
v zmysle zaverov obsiahnutych v rozsudku Stdneho dvora Europskej unie ¢. C-240/09 zo dia
08.03.2011, na zdklade wvykladu wustanoveni ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru priznal
Lesoochranarskemu zoskupeniu VLK v spravnych konaniach o povolenie vynimky na odstrel medveda
hnedého procesné postavenie ucastnika konania aj naprick tomu, Ze osobitny pravny predpis priznava
mimovladnym organizdciam procesné postavenie za¢astnenej osoby,

2. svoje rozhodnutie odévodnil potrebou analogicky postupovat’ aj v pripadoch pristupu verejnosti podla
¢l. 8 Aarhuského dohovoru do konani tykajicich sa zZivotného prostredia tak, aby boli zaru¢ené prava
vyplyvajiuce z ¢1. 7 Aarhuského dohovoru

3. pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zaveru, ze prvostupniovy spravny organ neprerokoval
pripomienky Zalobcu, ked’ze zalobca sa nenachadzal v zozname - ozndmeni o vyhodnoteni pripomienok
podanych jednotlivymi fyzickymi a pravnickymi osobami zo dia 23.04.2010, ¢im spravne orgéany
neumoznili Zalobcovi pristup k legislativnym zdmerom vztahujucim sa k Zameru na vyhlasenie zoén
Tatranského narodného parku.

Podrla €1. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru: ,,... kazda strana zabezpeci, ak st splnené podmienky uvedené
v jej vnutroStatnom prave, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo
sudnemu konaniu umoziujicemu napadnutie ikonov a opomenuti...* Z obsahu administrativneho spisu
je v8ak nesporné, Ze v danom pripade neslo o spravne konanie, ktorého vysledkom by bol vydany
individualny spravny akt. V uvedenom pripade ide o vyhlasovanie jednotlivych zén a podzén chranenych
uzemi vratane stupfiov ochrany, podrobnosti o ich Uzemnej ochrane a vymedzeni hranic, ktoré
ustanovuje vnutro§tatnym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom prislusny organ. Poukazal na
ustanovenie § 19 ods. 1 a § 104 ods. 28 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich prepisov (dalej len zdkon ¢. 543/2002 Z.z.). Zabezpecenie i¢asti verejnosti na procesoch
tvorby vykonavacich predpisov vratane prava verejnosti pripomienkovat’ navrhy tychto predpisov
upravuje ¢l. 8 Aarhuského dohovoru. Preto je zrejmé, Zze vyklad najvys$Sieho sudu ohladne postavenia
obc¢ianskeho zdruzenia zameraného na ochranu Zivotného prostredia v spravnych konaniach v oblasti
zivotného prostredia nie je mozné aplikovat na legislativne konanie tykajuce sa vyhlasenia zoén
Tatranského narodného parku. V suvislosti s tym, poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
5S7p/26/2011 zo dna 26.01.2012, ktory v obdobnej pravnej veci potvrdil rozhodnutie Zalovaného.

Clanok 7 Aarhuského dohovoru upravuje Gidast verejnosti na tvorbe planov, programov a politik
tykajlicich sa Zivotného prostredia, pricom tato problematika je v ramci vnutroStatneho pravneho
poriadku obsiahnuta v druhej ¢asti zadkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 24/2006
Z.z.). Clanok 7 Aarhuského dohovoru upravuje odlisnt problematiku nez &1. 8 Aarhuského dohovoru a
neobsahuje vo vzt'ahu k ¢l. 8 Aarhuského dohovoru Ziadne osobitné prava, ktoré by mali byt’ verejnosti
garantované v ramci jej i€asti na priprave vykondvacich predpisov a ktorych realizacia by teda mala byt
zabezpecena analogickym postupom v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora Europskej tinie ¢. C-



240/09 zo dna 08.03.2011.

Krajsky trad Zivotného prostredia v Ziline v procese pripomienkovania Zameru na vyhlisenie zén
Tatranského narodného parku, nad rdmec zékona €. 543/2002 Z.z. akceptoval podavanie pripomienok
verejnosti, s ktorou prerokovali prislusné krajské trady zivotného prostredia jej pripomienky k zdmeru
pisomnou formou, a to zverejnenim oznamenia o vyhodnoteni jej pripomienok na svojich uradnych
tabuliach. Oznamenie bolo tiez zverejnené na webovych strankach tychto uradov a o zverejnenie na
svojich uradnych tabuliach boli tiez poziadané dotknuté obce v Zilinskom a Presovskom kraji. Zalobca
podal obsahovo totozné pripomienky a to s doslovnym odovodnenim v porovnani s pripomienkami
Lesoochranarskeho zoskupenia VLK v zastupeni Ing. B. L. uvedenymi v liste zo diia 01.03.2010. Text
tychto identickych pripomienok prvostupiiovy spravny organ prerokoval a vyhodnotil, o ¢om svedc¢i
oznamenie vyhodnotenia pripomienok doruc¢enych k zameru TANAP, v ktorom st vyhodnotené
pripomienky s pozndmkou, ze ide o pripomienky Ing. B. L. zaslané listom zo diia 01.03.2010 a
obsahovo totozné pripomienky uvedené¢ v podaniach 842 fyzickych os6b doruc¢enych z tizemia
Slovenskej a Ceskej republiky. Zalovany preto nestihlasi so zaverom Krajského stdu v Bratislave, Ze
pripomienky Zalobcu neboli prerokované, ked’Zze prvostupniovy sud sa uspokojil len s kon§tatovanim, ze
meno Zalobcu v zozname subjektov, ktoré pripomienky podali sa nenachadza. Aj ked’ Zalobca v tomto
materidli nie je menovite uvedeny ako subjekt, ktory podal pripomienky, je nepochybné, Ze jeho
pripomienky prerokované boli, ¢oho si musel byt vedomy aj zalobca pri zverejneni oznamenia.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil a priznal mu ndhradu trov odvolacicho
konania vo vyske 161,75 €. Namietal, ze ¢lanok 8 Aarhuského dohovoru ako zmluva o Tudskych
pravach zabezpeCuje verejnosti u¢innu ucast’' na procesoch tvorby vykondvacich predpisov a pravo, aby
verejnost’ mala moznost” pripomienkovat’ navrhy tychto predpisov a pravo na to, aby vysledky tejto
ucasti verejnosti boli zohl'adnené v najvys$Sej moznej miere. Aj ked’ by zalobca pripustil, Ze ¢lanok 8
Aarhuského dohovoru nema priamy ucinok, nezbavuje to organy verejnej moci interpretovat’ a aplikovat’
pravne predpisy, ktoré upravujui spdsob tvorby vykonavacich predpisov a inych vSeobecne
pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel tak, aby bol naplheny zmysel a ciel' ¢lanku 8 Aarhuského
dohovoru. Zaroven poukazal na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie C-240/09 zo dna 08.03.2011,
ktory sa tykal ¢1. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ¢im podla zalobcu poskytol vyznamny interpretaény a
aplika¢ny nastroj pre vyklad nie len ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Predmetny ¢lanok sice nema
priamy ucinok v prave Eurdpskej Unie, av§ak so zretefom na ustanovenia Aarhuského dohovoru je
potrebné interpretovat’ a aplikovat’ normy vnutroStatneho préva tak, aby ciele a obsah prava Aarhuského
dohovoru boli naplnené a aby verejnost, ktorej tento dohovor prava priznava, tieto prava aj vo
vnutros§tatnych podmienkach mohla vyuzivat. Toto vykladové pravidlo nemozno obmedzit’ len na ¢l. 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Pripomienkovanie pravneho predpisu v $tadiu, ked’ je jeho navrh zverejneny na pripomienkovanie
podlicha obmedzeniam ustanovenym v legislativnych pravidlach Vlady Slovenskej republiky. Pokial’ na
tieto zalovany poukazuje, je potrebné mat’ na zreteli to, Ze pripomienkujuca verejnost’ nema podla tychto
pravidiel v zasade ziadnu moznost’ dosiahnut’ zohl'adnenie svojich pripomienok. Je pravdou na jednej
strane to, ¢o uvadza Zalovany o tom, ze nevyhovenie pripomienkam verejnosti musi byt v navrhu
pravneho predpisu odévodnené. Na druhej strane vSak Legislativne pravidla neustanovuji Ziadny postup,
ktorym by bolo mozné nevyhovenie pripomienke podrobit’ akejkol'vek kontrole. Takouto kontrolou nie je
ani rozporové konanie, kedZze aj v pripade povinného rozporového konania (ak sa s hromadnou
pripomienkou verejnosti stotoznilo aspon 500 fyzickych, alebo pravnickych osdb) moéze predkladatel
predlozit’ navrh pravneho predpisu na rokovanie vlady. Dvojfazovost’ vyhlasovania chranenych tizemi a
jeho zon ma nepochybne zabezpecit' moznost, aby v prvej faze bol zamer diskutovany a posudzovany z
hladiska zaujmov tak ochrany prirody, ako aj vlastnickych, uzivacich a inych zdujmov prévnickych a
fyzickych osob.

So zretefom na ¢lanok 8 Aarhuského dohovoru a jeho ciel ustanoveny v ¢lanku 1, niet Ziadneho
racionalneho dévodu domnievat’ sa, Zze by prave tato faza tvorby vykonavacicho predpisu mala byt
vyli¢ena z toho, aby na nej verejnost’ mohla participovat’. Takyto vyklad by nepochybne bol v priamom
rozpore tak s poziadavkou ucasti verejnosti pokial’ si eSte moznosti otvorené, ako aj v rozpore s
poziadavkou ucasti verejnosti na priprave takéhoto predpisu pocas pripravy. Je nesporné, ze faze
pripravy zodpoveda podstatne viac faza pripomienkovania zameru, ktory prave po zohladneni tychto



pripomienok moze byt zakladom pre tvorbu nariadenia Vlady Slovenskej republiky. Je totiz nepochybné,
ze moznost ovplyvnenia kone¢nej podoby takéhoto vykonavacieho predpisu, je v $tadiu jeho tvorby
podstatne §irSia, ako v Stadiu, ked’ je vypracovany navrh predpisu, predlozeny v podobe, v akej ma byt’
prerokovany organom prislusnym ho schvalit, v tomto pripade Vlidou Slovenskej republiky. Zalobca si
zaroven uplatnil na nahradu trovy odvolaciecho konania za jeden ukon pravnych sluzieb (127,16 € + 7,63
€ (rezijny pausal) + 20 % dan z pridanej hodnoty, celkovo vo vyske 161,75 €).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢c ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods.
2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia uverejnené najmenej pat’ dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk rozsudok verejne vyhlasil (§
156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zalovaného najvyssi sud zistil skutkovy stav
tak, ako je popisany v rozsudku krajského sudu, a z ktorého v stru¢nosti vybera.

Z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze dita 10.02.2010 oznamil
Krajsky trad Zivotného prostredia v Ziline dotknutym obciam a dotknutym organom $titnej spravy v
Zilinskom kraji ,,Zamer na vyhlasenie zon Tatranského narodného parku (dalej len Zamer) s tym, Ze
poziadal dotknutd obec, aby informovala verejnost o Zamere zonacie TANAPu jeho vyvesenim na
uradnej tabuli obce a na zaslanie pripomienok k zameru. Uviedol tiez, kde je mozné do komplexného
Zéameru zonacie TANAPu a jeho priloh nahliadnut’.

Listom z 02. marca 2010 podal zalobca pripomienky k Zameru. Krajsky urad zivotného prostredia v
Ziline ( ,,KUZP*“) v zdkonom stanovenej lehote jeho pripomienky neprerokoval, a tak na zéklade podanej
7aloby Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢. k. 208/69/2010-41 zo dia 01.06.2010 podla § 250t ods.1
O.s.p ulozil KUZP v Ziline vo veci pripomienok Zalobcu konat'. Nasledne KUZP vydal rozhodnutie ¢&.j.
2010/000781-3/Dur zo dna 06.07.2010, ktorym Zalobcovi nepriznal postavenie uc¢astnika.

Po tom, ¢o Zalobca podal odvolanie, zalovany napadnutym rozhodnutim
¢.: 8885/2010-2.1.2 zo dna 16. septembra 2010 odvolanie zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

Krajsky trad Zivotného prostredia v Ziline dita 23.04.2010 vydal oznamenie &.j.: 2010/00351-923/Dur,
ktorym oznamil fyzickym a pravnickym osobam, ktoré ako verejnost’ podali pripomienky k Zameru na
vyhlasenie zon Tatranského narodného parku vyhodnotenie ich pripomienok doruc¢enych na Krajsky
trad Zivotného prostredia v Ziline a v Pre§ove. Tiez oznamil, kde je mozné do vyhodnotenia pripomienok
nahliadnut’. V zozname pripomienok st pripomienky od Lesoochranarskeho zoskupenia VLK a d’alSich,
pri ktorych je konkrétne oznacenych jedenast’ fyzickych a pravnickych oséb. Pri subjektoch, ktoré
podali ndmietky sa uvadza, Ze obsahovo totozné podania boli ku ditu 29.03.2010 dorucené od 842
fyzickych osob z Ceskej a Slovenskej republiky.

Preskimanim veci NajvyS$si sud zistil, ze predmetom sudneho konania je obdobna vec, ktord bola
predmetom preskimavania a rozhodovania senatu v predchadzajucich konaniach, vedenych pod sp. zn.
3 Szp/10/2012 a 3 Szp/39/2012.

Podl'a § 250ja ods. 7 O.s.p., ak Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moze v odévodneni poukézat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Na zéklade citovaného ustanovenia senat najvyssiecho sudu poukazuje na dovody uvedené v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZp/10/2012 zo dna 13. novembra 2012, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotoziiuje a zaroven v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 7 O.s.p. uvadza text jeho
oddvodnenia nasledovne:



,Predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym bolo rozhodnuté o priznani, resp. nepriznani postavenia ucastnika konania zalobcovi vo
veci konania o pripomienkach Zzalobcu k dokumentu 2010/00351/Dur - Zamer na vyhlisenie zén
Tatranského narodného parku. Podla pravnej tedrie, ako aj predchadzajicej ustalenej stidnej praxe
(rozhodnutia Virchného stidu v Prahe ¢. Rs 419 5A 88/97, Rs 457 5A 7/98, rozsudok najvyssiecho sudu
5S7p/1/2010) bolo rozhodnutie o nepriznani postavenia ucastnika v spravnom konani povaZované za
rozhodnutie procesnej povahy, a preto bolo podla § 248 pism. a/ O.s.p. vylicené zo sudneho
prieskumu. Po vydani rozsudku Stdneho dvora Europskej tinie ¢. C-240/09 zo dia 08.03.2011 bol
pripusteny aj sudny prieskum tychto procesnych rozhodnuti vo veciach tykajicich sa ochrany
zivotného prostredia v tom smere, aby aj obCianske zdruzenia zaoberajuce sa ochranou zivotného
prostredia boli povazované za ucastnika spravneho konania a mohli sa tak nasledne plnohodnotne
zuc€astnit’ sidneho konania.

Podla ¢l. 7 Aarhuského dohovoru kazdd Strana prijme vhodné praktické a/alebo iné opatrenia
zabezpecujice ucast’ verejnosti pocas pripravy planov a programov suvisiacich so Zivotnym prostredim
v transparentnych a spravodlivych podmienkach, poskytnic verejnosti potrebné informacie. V ramci
tohto systému sa pouziji ustanovenia ¢lanku 6 ods. 3, 4 a 8. PrisluSny organ verejnej moci zisti
verejnost’, ktord sa méze na procese zucastnit’, zohladnujuc ciele tohto dohovoru. Kazda Strana umozni
verejnosti zucastnit’ sa vo vhodnom rozsahu na priprave politik suvisiacich so Zivotnym prostredim.

Podl'a ¢l 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru procesy ucasti verejnosti budu zahffiat’ primerany ¢asovy
ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne dostatoény cas na informovanie verejnosti v sulade s
odsekom 2 a pre verejnost’ moznost’ pripravit’ sa a ucinne sa zucastilovat’ na rozhodovacom procese o
zivotnom prostredi.

Podla ¢l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru kazda Strana umozni v€éasnu Gc¢ast’ verejnosti v ¢ase, ked’ su
eSte otvorené vSetky moZznosti a i€ast’ verejnosti sa moze uskutocnit’ efektivne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru kazda Strana zabezpe¢i, aby pri rozhodovani boli nalezite
zohl'adnené vysledky i¢asti verejnosti.

Podla ¢l. 8 Aarhuského dohovoru kazda Strana sa usiluje podporovat, pokym s eSte moznosti
otvorené, ucinnu ucast’ verejnosti na prislusnej tirovni po€as pripravy vykonavacich predpisov a inych
v§eobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel organmi verejnej moci, ktoré mézu mat’ vyznamny
vplyv na zivotné prostredie.

Na tento ucel by mali byt vykonané nasledujuce kroky:

a) mali by byt’ ustanovené dostato¢né ¢asové ramce pre ucinna ucast’;

b) mali by byt zverejnené navrhy predpisov alebo by mali byt’ inak verejne spristupnené a

¢) verejnosti by mala byt dand moznost pripomienkovania, a to priamo alebo prostrednictvom
zastupitel'skych poradnych organov.

Vysledky ucasti verejnosti sa zohl'adnia v najvyS§§ej moznej miere.

Podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navySe bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania
uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeéi, ak su splnené podmienky uvedené v jej
vnutro§tatnom prave, ak su nejaké, aby ¢lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu
konaniu umoziujicemu napadnutie ukonov a opomenuti sukromnych os6b a organov verejnej moci,
ktoré st v rozpore s jej vnltrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z. rozsiahlejSie izemie, spravidla s vymerou nad 1 000 ha,
prevazne s ekosystémami podstatne nezmenenymi 'udskou ¢innost'ou alebo v jedine¢nej a prirodzenej
krajinnej Struktare, tvoriace nadregionalne biocentra a najvyznamnejsie prirodné dedi¢stvo, v ktorom je
ochrana prirody nadradend nad ostatné Cinnosti, méze vlada Slovenskej republiky (d’alej len "vlada™)
nariadenim vyhlasit’ za narodny park.



Podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. zdmer vyhlasit’ chraneny krajinny prvok, chraneny aredl,
prirodnt rezervaciu, prirodnt pamiatku, chrénené vtacie Uizemia, zony chraneného uzemia alebo
chraneny strom je organ ochrany prirody prislusny na ich vyhlasenie povinny pisomne ozndmit
vlastnikovi (spravcovi, nagjomcovi) pozemku dotknutého zamysl'anou ochranou, ktorého mozno zistit’ z
evidencie v Kkatastri nehnutelnosti, dotknutej obci a dotknutym organom S§tatnej spravy. Ak ide o
chranené vtacie izemie a zony chraneného Uzemia, je tymto orgdnom krajsky tirad Zivotného prostredia.
Oznamenie zameru obsahuje najmé zékladnu charakteristiku zdmeru na vyhlasenie ochrany, miesto jeho
realizacie. Ak je dotknuty vacsi pocet vlastnikov pozemkov alebo ak ich pobyt nie je znamy, mozno
oznamenie zameru dorucit’ verejnou vyhlaskou.

Obec je povinnd do 15 dni od dorucenia ozndmenia zdmeru informovat’ o flom verejnost’ vo svojom
uzemnom obvode a umoznit’ nahliadnut’ doii na obvyklom mieste, najmi na uradnej tabuli, najmenej po
dobu 15 dni.

Vlastnik (spravca, najomca) dotknutého pozemku, obec a dotknuty orgéan Statnej spravy ma pravo
najneskoér do 30 dni od dorucenia oznamenia zdmeru alebo jeho verejného ozndmenia podat’ k nemu
pisomné pripomienky organu ochrany prirody.

Organ ochrany prirody je povinny najneskér do 30 dni pripomienky prerokovat’ s tym, kto ich podal (§
50 ods. 2, 3, 4 zakona ¢. 543/2002 Z.z.)

Podl'a § 104 ods. 28 zakona ¢. 543/2002 Z.z. vlada do jedného roka od nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona vyda nariadenie, ktorym vyhlasi zony Tatranského narodného parku.

Stdny dvor Eurdpskej unie rozsudkom C-240/09 zo dia 08.03.2011 rozhodol, Ze ,,Clanok 9 ods. 3
Dohovoru o pristupe k informéacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia schvaleného v mene Eurdpskeho spolocenstva
rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 nema priamy G&inok v prave Unie. Prinlezi viak
vnutro§tatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajiceho sa podmienok, ktoré je
potrebné sphnit’ na podanie spravneho opravného prostriedku alebo zaloby, ktory bude v ¢o najvicsej
moznej miere v sulade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom ucinnej sudnej
ochrany prav poskytovanych pravom Unie...*

Whlasovanie jednotlivych zon a podzon chranenych tizemi vratane stupfiov ochrany, podrobnosti o ich
uzemnej ochrane a vymedzeni hranic ustanovuje vSeobecne zavdznym pravnym predpisom organ
opravneny podla zékona ¢. 543/2002 Z.z.

Podl'a § 19 ods. 1 uvedeného zidkona narodny park vyhlasuje vlada Slovenskej republiky nariadenim.
Samotny proces vyhlasovania narodného parku alebo zén ma viacero $tadii, na ktorych sa moézu
zGc¢astnit’ jednotlivé subjekty.

V ustanoveni § 50 ods. 3 zédkona ¢. 543/2002 Z.z. ma vlastnik (spravca, najomca) dotknutého pozemku,
obec a dotknuty orgén Statnej spravy pravo najneskor do 30 dni od dorucenia oznamenia zameru alebo
jeho verejného oznamenia podat’ k nemu pisomné pripomienky organu ochrany prirody. V tomto
ustanoveni je taxativne stanoveny okruh aktivne legitimovanych os6b opravnenych pripomienkovat’
predmetny zdmer. Samotné informovanie verejnosti zabezpecuje prislusna obec, ktora je podla § 50 ods.
2 zakona ¢. 543/2002 Z.z. povinna do 15 dni od doru¢enia ozndmenia zameru informovat’ o nom
verejnost’ vo svojom uzemnom obvode a umoznit' nahliadnut’ don na obvyklom mieste. Z obsahu

administrativneho spisu vyplyva, ze tato povinnost’ bola riadne splnena.

Pripomienky verejnosti moze obec uplatnit’ v pripomienkovom rezime v sulade s § 50 ods. 3, 4 zakona
¢. 543/2002 Z.z. V uvedenom zékone nie je upravené pravo verejnosti priamo podavat’ pripomienky k
zameru a to i z dovodu, Ze tento je svojou povahou len podkladom pre vypracovanie navrhu



vyhlasovacicho predpisu, ktorym je nariadenie vlady Slovenskej republiky. Verejnost’ teda uplatituje
pripomienky k navrhu tohto vSeobecne z&vdzného pravneho predpisu, ktorym sa ustanovujii zony
Tatranského narodného parku v ramci pripomienkového konania, vychédzajic pritom z ¢l. 21 v spojeni
s CL 9 a 10 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky (d’alej len SR) schvalenych uznesenim
vlady SR z 08. aprila 1997 ¢. 241 v zneni platnom a u¢innom v rozhodujicom c¢ase.

Pripomienku verejnosti je nasledne predkladatel navrhu povinny vyhodnotitt a jej pripadné
neakceptovanie odévodnit’ v rdmci vyhodnotenia pripomienkového konania. Z uvedeného je zrejmé, ze
verejnost’ ma moznost’ uplatnit’ svoje pripomienky k navrhu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu,
¢o znamena, Ze ma takmer rovnaké postavenie ako maji pripomienkujice organy.

Krajsky urad zivotného prostredia akceptoval aj podavanie pripomienok verejnosti, ktorej pripomienky
boli prerokované pisomne, a to zverejnenim oznadmenia o vyhodnoteni jej pripomienok na uradnych
tabuliach.

Do vyhodnotenia pripomienok podanych fyzickymi a pravnickymi osobami k Zameru bolo mozné
nahliadnut’ na Krajskom urade Zivotného prostredia v PreSove a v Ziline a na obecnych tradoch obci
dotknutych zadmerom zonacie Tatranského néarodného parku. Verejnosti teda bola dand moznost
pripomienkovania Zameru, a preto ani zalobca nebol ukrateny na svojich pravach, resp. opravnenych
zaujmoch. Tento postup bol v sulade s ¢1. 8 pism. ¢/ Aarhuského dohovoru.

Krajsky trad Zivotného prostredia v Ziline v procese pripomienkovania Zameru akceptoval podévanie
pripomienok verejnosti. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu obsahovo totozné namietky
podalo viac ako 850 fyzickych alebo pravnickych osob. Spravne organy prerokovali predmetné
obsahovo totozné namietky, ktorych neakceptovanie bolo pisomne odévodnené. Preto sa nie je mozné
stotoznit’ so zaverom krajského stdu, Ze spravne organy svojim pristupom neumoznili Zalobcovi pristup
k legislativnym zdmerom vzt'ahujiicich sa k Zameru.

Verejnosti bola dana moznost’ pripomienkovania Zameru, ktorej pripomienky boli aj prerokované, a preto
zalobca postupom spravnych organov oboch stupiiov nebol ukrateny na svojich pravach a opravnenych
zaujmoch.

Na zaklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze zalovany rozhodol v sulade
so zakonom, a preto podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/346/2010-49 zo dna 17. februara 2012 zmenil tak, Ze zalobu
zamietol. Zaroven poukazuje i na obdobnu vec vedenu na ,,Najvy$Som stude Slovenskej republiky, ktoru
odvolaci std rozhodol dita 26.01.2012 rozsudkom sp. zn. 5Szp/26/2011, ktorym potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupiia, ktorym bola zamietnutd zaloba Zalobcu. Uvedenou Zzalobou sa Zalobca doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorym
zalobcovi nebolo priznané postavenie ucastnika konania vo veci konania o pripomienkach zalobcu k
dokumentu ¢. 2010/003 51/Dur: ,,Zamer na vyhlasenie zon Tatranského narodného Parku‘.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. s poukazom
na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal v konani Gspech, nahradu trov prvostupiiového i

odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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