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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci navrhovatelky: N. U., O.,
pravne zastapena: JUDr. Michaela Mihalcova, advokatka, Fatranskd 2/E, KoSice, proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Kosice, Moyzesova 18, KoSice, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu sp. zn. 342/2016-KaKE, R. z. 22444/2016 zo dia 18. maja 2016, v konani o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 9Sp/20/2016-24 zo dna 7.
oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 9Sp/20/2016-24 zo dna 7.
oktobra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 342/2016-KaKE, R. z.
22444/2016 zo dna 18. méja 2016 a navrhovatelke nepriznal pravo na nahradu trov konania. Odporca
predmetnym rozhodnutim navrhovatelke nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na
§ 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o
zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon ¢. 327/2005 Z.z.*). Vo veci, s ktorou sa
navrhovatel’ka obratila na Centrum pravnej pomoci nebola vyli¢end zrejma bezispesnost’ sporu, ¢im
ziadatel’ka nesplnila jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze dovolanie a mimoriadne dovolanie ako mimoriadne opravné
prostriedky su pripustné len za splnenia vSetkych zidkonnych podmienok, ktoré st velmi striktne
vymedzené a zdoraziuji mimoriadnost’ tychto opravnych prostriedkov. V konani vo veciach spravneho



sudnictva je vSak opravny prostriedok pripustny, len ak je to vyslovne uvedené v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.). Piata ¢ast’ O.s.p. nepripista podanie dovolania ani
mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu v tychto veciach. NavySe proti rozhodnutiu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sudu konajucemu podla piatej Casti O.s.p. nie je pripustny
ziadny opravny prostriedok. Vo veciach spravneho stidnictva Najvyssi stid SR nie je sidom dovolacim.
V tomto smere spravny std poukazal na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
87/09-11 zo dita 24. februara 2009, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze niet ziadnych pravnych pochyb o
skuto¢nosti, e dovolanie je v spravnom stdnictve nepripustné. Ustavny sid poukazal na to, Ze v
civilmom dovolacom konani dohliada Najvyssi sud SR prostrednictvom institiitu dovolania na procesni
¢istotu a jednotnost’ rozhodovania v stdnych konaniach, ktorych podstatou je v zasade spor o
stikromné pravo prerokuvany od zaciatku na vSeobecnom stde, oproti tomu je spravne stdnictvo
preskiimavanim zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej stistavy.
Uz spravne sudnictvo je kontrolou inej stistavy a tak zakonodarca nepovazoval za rozumné a t€elné, aby
kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovana prostrednictvom instititu dovolania. Okrem toho
spravne sudnictvo nemusi byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoze druhostupiiové
rozhodovanie Najvys§icho sidu v spravnom sudnictve uz tito funkciu plni. V tomto smere spravny sud
poukézal taktieZ aj na ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 208/08-73 zo dia
01.10. 20009.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie a Ziadala, aby najvy$§i sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil prvostupniovému sudu na nové konanie a rozhodnutie. V
dovodoch odvolania namietala, Ze krajsky sud sa nezaoberal skutocnostou, ze nema financné
prostriedky na to, aby si hradila pravne sluzby, a teda zastupovanie v sidnych konaniach z vlastnych
zdrojov. V pravnej veci, v ktorej odporcu Ziadala o uré¢enie advokata na zastupovanie nie je pravne znala,
ked’ze nema prévnické vzdelanie a pri nepriznani advokata ma za to, ze utrpi ujmu na svojich pravach. V
predmetnej pravnej veci sa navrhovatel’ka mieni domahat d’alSiecho prieskumu rozhodnuti sp. zn.
3S/6/2011, 3S/23/2013 Krajského sudu v PreSove, vo veci rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach ¢.
k. 1Spr/109/2009. Taktiez chce namietat’ nedoru¢enie rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
1Spr0/109/09, ¢im jej bolo odnaté pravo na spravodlivy sudny proces. TaktieZ sa chce domahat’ vydania
rozsudku, ktorym by bol zru§eny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1Spr/0/109/09, rozsudok
Krajského stidu v PreSove €. k. 35/23/2013 a 3S/6/2013 a rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
42411.

Na zaver navrhovatelka uviedla, ze skuto¢nostou pripadnej ujmy na jej pravach sa krajsky stud
nezaoberal, iba sa priklonil k rozhodnutiu odporcu, jeho rozhodnutiu a tvrdeniam o zrejmej beziispeSnosti
sporu. Navrhovatelka ma vSak za to, Ze nepriznanim naroku na poskytnutie pravnej pomoci bude
ukratend na svojich pravach a z toho doévodu povazuje napadnuté administrativne rozhodnutie za
nezékonné. Ma za to, Ze spravny sud vychadzal v celom konani iba z tvrdeni odporcu a nezohladnil jej
prava v plnom rozsahu a nezohl'adnil ani jej stav materialnej ntidze.

III.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze krajsky sud sa nemal zaoberat’ otazkou stavu materialnej
nudze navrhovatelky, ked’Ze navrhovatel’ke nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci z iného
dovodu, a to z dovodu zrejmej bezispeSnosti sporu, ¢im navrhovatelka nesplnila jednu z kumulativnych
podmienok pre poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Uspesnym ziadatelom v konani o priznanie
naroku na pravnu pomoc mdze byt len ten, kto suc¢asne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok -
1/ Ze sa nachadza v stave materidlnej nidze; 2/ Ze nejde o zrejm0 bezispeSnost sporu; 3/ ze spor
prevySuje hodnotu minimalnej mzdy, ak je mozné hodnotu sporu vyc¢islit’ v peniazoch. Ak nie je splnena
jedna z uvedenych podmienok, nie je potrebné zaoberat’ sa d’al§imi podmienkami.

Nepriznanim naroku na poskytnutie pravnej pomoci pre zrejmu bezuspesnost’ sporu nezanika moznost’



ziadatela, aby uplatnil svoj narok na stde a sucasne poziadal o oslobodenic od platenie sudnych
poplatkov a pripadne zvazit, ¢i sa neobratit na Slovenski advokatsku komoru so ziadostou o
informéciu o advokatoch, ktori poskytujii bezplatni pravnu pomoc v zmysle § 24 ods. 4 zikona ¢.
586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov. Nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci
Centrum znamena len to, Ze ziadatelovi v konkrétnom konani nebude hradit’ néklady na pravne
zastupenie §tat zo Statneho rozpoctu. V tejto suvislosti odporca poukdzal na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Sz0/36/2011, 5Sz0/56/2013, 8Sz0/59/2012, ako aj Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
253/2013 zo dna 25.04.2013.

K namietke navrhovatelky tykajucej sa nedorucenia rozhodnutia Krajského stdu v KoSiciach ¢. k.
1Spr0/109/09, dalej rozsudkov Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S/23/2013 a sp. zn. 3S/6/2013 a
rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 42411 odporca uviedol, ze navrhovatelke bol rozhodnutim
Centra pravnej pomoci, kancelaria Kosice sp. zn. 11957/2016, r.z. 57564/2016 priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci a bola ur¢ena advokatka JUDr. N. G., so sidlom P. na jej zastupovanie v
konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, ktorého predmetom ma byt preskiimanie spravnosti
dorucovania uvedenych rozsudkov a rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR do vlastnych ruk
navrhovatelky.

Z uvedenych doévodov odporca navrhol, aby Najvyssi sud SR odvolanie navrhovatelky zamietol a
napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na tradnej
tabuli stidu a na webovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. najmenej pét
dni pred jeho vyhlasenim, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 1 zékona ¢&.
162/2015 Z. z. (Spréavny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi sud SR z obsahu sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav, tak ako ho podrobne
popisal krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku, na ktory odkazuje a len na zdoraznenie
dodava, ze navrhovatelka poziadala o priznanie pravnej pomoci vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia vydaného stidom v ramci vykonu sudnej spravy, pricom vec preskiimania zakonnosti
rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru navrhovatel’ky bola pravoplatne skoncena
uznesenim NajvysSicho stidu SR ¢. k. 4S70/54/2012-73 zo dna 12.11.2012, ktorym sud odmietol
odvolanie voc¢i uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/6/2011-60 zo dna 22.03.2012. Toto
uznesenic nadobudlo pravoplatnost’” dna 30.11.2012. Navrhovatelka sa domaha dalSicho prieskumu
uvedenych rozhodnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom, a to mimoriadnym dovolanim proti
rozhodnutiam 3S/6/2011 a 3S/23/2013 vo veciach spravneho sudnictva. Proti rozhodnutiam studov v
spravnom sudnictve nie je pripustny mimoriadny opravny prostriedok, mimoriadne dovolanie, ktorého
sa navrhovatel’ka domaha. Pravoplatné rozhodnutia predstavujii prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
a teda vzhladom na to, Ze navrhovatel’ka sa domaha prieskumu stdnych rozhodnuti spésobom, ktory
nie je podla platnych pravnych predpisov pripustny, nie je mozné v tejto veci vylicit zrejmi
bezuspesnost’ sporu.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez



finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu beziuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspe$nosti sporu centrum prihliadne
najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 159 ods. 1, 2, 3 O.s.p. doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit odvolanim, je
pravoplatny.

Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre Ui€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o
osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova.

Po zisteni, ze vo veci ziadosti 0 priznanie naroku na pravnu pomoc je dana pravomoc odporcu v zmysle
§ 3 zakona ¢. 327/2005 Z.z., pristipil odporca k zistovaniu, ¢i si naplnené aj ostatné zakonné
poziadavky, vratane toho, ze nejde o pripad zrejmej bezispeSnosti konania. Dospel k zaveru, Ze
navrhovatel’ka nesplnila jednu z kumulativne stanovenych podmienok pre priznanie pravneho zastupenia,
preukazanie, Ze nejde o zrejmu bezispeSnost’ sporu z dovodu, Zze mimoriadnym dovolanim nie je mozné
napadnut’ rozhodnutia, ktoré boli vydané spravnymi orgdnmi podl'a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*).

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené mozno konStatovat, ze napadnuté rozhodnutie odporcu vychadzalo zo
spravne zistené¢ho skutkového stavu a vo vztahu k posudzovanym podmienkam na priznanie prava
navrhovatelky na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti. Odporca pri posudzovani zrejmej
bezuspesnosti sporu postupoval v sulade s § 6 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z.

Krajsky stid vyhodnotil zavery odporcu ako podlozené a spravne, preto aj podla Najvyssieho sudu SR je
namieste skon$tatovat’ vecnu a pravnu spravnost’ jeho hodnotenia, a teda aj vecna spravnost’ vyroku
rozsudku prvostupiiového sudu. Preto najvy$si sud rozsudok krajského sudu potvrdil (§ 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a podla § 219 ods. 1 O.s.p.).

Len na doplnenie k odvolaniu proti rozsudku krajského sudu uvadza, ze navrhovatel’ka poukazovala na
nema finan¢né prostriedky na uhradu pravnych sluzieb a ked’ze sa tym spravny orgén a ani sud prvého
stupiia nezaoberal, bola ukratena na svojich pravach. Tato skutocnost vSak nebola dovodom na
nepriznanie bezplatnej pravnej pomoci. Dévodom na neposkytnutie pravnej pomoci bola skutocnost’, ze
mimoriadne dovolanie, ktoré chce navrhovatelka v konani vo veciach spravneho stidnictva uplatnit’ nie
je podla platnych pravnych predpisov mozné, a teda v konani nie je vylucena ich zrejma bezispesnost’.
Tieto dovody boli rozhodujiuce pre skon$tatovanie zrejmej beziispe$nosti sporu ako jedného z dévodov
vylu¢ujucich priznanie pravneho zastipenia podla zak. ¢. 327/2005 Z.z. Z ustanovenia § 159 ods. 3
O.s.p. vyplyva, Ze len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova. V pripade, ak je
zistena zrejma bezispeSnost’ sporu, spravny organ neskiima splnenie d’alSich podmienok uvedenych v §
6 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z. Odporca v konaniach o poskytnuti pravnej pomoci skiima, ¢i by
ziadatelia redlne mohli byt Gispesni v spore, v ktorom Zziadaju o poskytnutie pravnej pomoci. Posudenie
tejto otazky patri do pravomoci odporcu, ktory skima kazda vec individudlne a prihliada na osobitosti
jednotlivych pripadov. O zrejmu beziispesnost’ ide najma vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatel’a je
nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze navrhovatelke, ktora
nemala v konani uspech, nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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