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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v konani podla zdkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti o peflaznej sankcii v Europskej tinii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na neverejnom
zasadnuti s verejnym vyhldsenim konanom 25. aprila 2017 v Bratislave, o odvolani prokuratorky
Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20.

septembra 2016, sp. zn. SNtc/15/2015 rozhodol

rozhodol:

I. Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. sa rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. septembra 2016, sp.
zn. SNtc/15/2015 vbodelzrusuje.

II. Podla § 12 ods. 2 pism. ¢/, f/ zdkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o peiaznej
sankcii v Eurdpskej Unii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov sa
rozhodnutie Obvodného sudu Zittau z 27. maja 2013, sp. zn. H6 Cs 213 Js 6419/13, ktorym bol ob¢an
Slovenskej republiky G. X., narodeny XkX. T. XXXX v G. U, trvale bytom I. XXXXXX, G. U,
Slovenska republika, uznany vinnym z trestného ¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 242 ods. 1 a
§ 25 ods. 2 Trestného zakonnika Spolkovej republiky Nemecko, ktorého sa dopustil na skutkovom
zaklade, ze

dina 28. novembra 2012 okolo 12:00 hod. odsudeny odcudzil spolo¢ne so Z. 1. a Z. 1. na zaklade
spolo¢ne pojatého planu ¢inu a za imyselnej a cielenej spoluprace, v areali odstaveného Zelezni¢ného
nadrazia v obci Seifhennersdorf na ulici R. cca 20 kg medeného kabla v predajnej hodnote priblizne 120
€ tak, ze Z. 1. a Z. 1. tieto kable s pomocou kliesti vytrhali z vyhybiek a signalov a zabalili ich do troch
cestovnych taSiek, ktoré ulozili do batozinového priestoru vozidla tovarenskej znacky VW, Ceskej
policajnej poznavacej znacky XUXXXXX, za volantom ktorého sedel odsudeny pripraveny k odvozu
odcudzenych veci. Pritom odsudeny a jeho spolupachatelia jednali v umysle odcudzené veci predat’ za
ucelom docielenia zisku,

za ¢o mu bola uloZena penazna sankcia v celkovej vyske 440 €, z toho peniazny trest vo vyske 300 € a
trovy stidneho konania vo vyske 140 €,

vo vyroku o ulozeni povinnosti zaplatit’ penazny trest vo vy$ke 300 € o d m i e t a na izemi Slovenske;j
republiky uznat’ a vykonat'.



Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 20. septembra 2016, sp. zn.
5Ntc/15/2015 v bode I rozhodol tak, ze podl'a § 13 ods. 1 v spojenis § 11 ods. 3 zékona ¢. 183/2011 Z.
z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v Europskej unii a o zmene a dopleni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 183/2011 Z. z.“) rozhodnutie Obvodného
sudu Zittau (d’alej len ,,nemecky sud“) z 27. maja 2013, sp. zn. H6 Cs 213 Js 6419/13, ktorym bol G.
X. (na vySSie uvedenom skutkovom zdklade) uznany vinnym z trestného ¢inu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 242 ods. 1 a § 25 ods. 2 Trestného zakonnika Spolkovej republiky
Nemecko a odsudeny k penaznej sankcii vo vySke 440 € sa vo vyroku o ulozeni povinnosti zaplatit’
penazny trest vo vyske 300 € uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky; podla § 57 ods. 2 Tr.
zak. v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢. 183/2011 Z. z. vymoZena suma penaznej sankcie pripada Statu. V
bode II rozsudku krajsky std podla § 12 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 183/2011 Z. z. rozhodnutie
nemeckého sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti zaplatit’ sidne trovy vo vyske 140 € odmietol na tizemi
Slovenskej republiky uznat’ a vykonat’.

Proti tomuto rozsudku v rozsahu bodu I podala prokuratorka Krajskej prokuratiry Banska Bystrica
(dalej len ,,prokurétorka®) v prospech povinného G. X. odvolanie z 25. oktobra 2016.

Namietala, ze k odstideniu povinného X. doslo v pisomnom konani formou trestného rozkazu, v zavere
ktorého bol pouceny, ze proti nemu mdze podat’ odpor bud’ ustne do protokolu alebo pisomne v
nemeckom jazyku. Takato poziadavka je podla mienky prokuratorky v rozpore s ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor*).

Okrem toho prokuratorka upozornila na ¢l 1 ods. 2 smernice EP a Rady &. 2010/64/EU z 20. oktobra
2010 o prave na tlmocenie a preklad v trestnom konani v zneni neskor$ich zmien (d’alej len ,,smernice o
prave na tlmocenie a preklad®), podla ktorého sa (skratene) pravo na tlmocenie a preklad vztahuje na
podozrivé a obvinené osoby az do ukoncenia trestného konania, vratane rozhodnutie o kazdom
opravnom prostriedku. Ak sa vSak pravo na preklad tyka rozhodovania o kazdom opravnom
prostriedku, potom nemozno samotné podanie opravného prostriedku z tohto prava vyligit. Dalej
argumentovala, Ze podla ¢L. 3 ods. 1 smernice o prave na tlmocenie a preklad, ¢lenské Staty zabezpecia,
aby sa podozrivym a obvinenym osobam, ktoré nerozumeju jazyku dotknutého trestného konania v
primeranom case poskytol pisomny preklad vSetkych dokumentov, ktoré su zakladné na zabezpecenie
prava na obhajobu a zarucenia spravodlivého procesu. Aj podanie opravného prostriedku predstavuje
uplatiiovanie prava na obhajobu a v tomto pripade aj iniciuje (sudny) proces, ktorého spravodlivost’ méa
byt zaru¢ena. NavySe smernica o prave na tlmocenie a preklad neponechava vylu¢ne na ivahu organov
¢innych v trestnom konani (d’alej len ,,OCTK*) rozhodnut, ktoré dokumenty treba preloZit, ale dava aj
dotknutej osobe moznost’ podat’ proti takému rozhodnutiu opravny prostriedok. V pisomnom konani
vedenom nemeckym stidom s moznost'ou podat’ opravny prostriedok vyluéne v nemeckom jazyku vSak
toto pravo nie je mozné uplatnit’.

V suvislosti s rozhodnutim Eurépskeho stdneho dvora (d’alej len ,,ESD*) vo veci Gavril Covaci z 15.
oktobra 2015, C-216/14, na ktory poukazali justiéné organy Statu povodu uviedla, ze o vysledkoch
Setrenia pravnej povahy odporu neboli justiné organy Slovenskej republiky (v tejto a ani v Ziadnej inej
veci) informované.

V nadvéznosti na tieto skuto¢nosti dospela prokuratorka k zaveru, Zze nemecky sud porusil prava G. X.
tym, Ze ho v rozpore so vSeobecne platnymi zédsadami zarucujicimi spravodlivy proces informoval o
tom, ze pripadné podanie opravného prostriedku je mozné len v nemeckom jazyku.

Nad ramec tohto, prokuratorka oznacila postup ESD za prinajmenSom sporny, ked’Zze ponechal vylu¢ne
na tvahu jednotlivych §tatov, ktoré dokumenty budu povazovat’' za zakladné, ¢o by v ¢lenskych Statoch
mohlo viest’ k odliSnym garancidm prav cudzincov a vlastnych Statnych obc¢anov. Napokon poukazala aj



na bod 5 preambuly, resp. ¢l. 20 ods. 3 ramcového rozhodnutia Rady EU &. 2005/214/SVV z 24.
februara 2005 o uplatilovani zasady vzdjomného uznédvania na penazné sankcie (d’alej len ,ramcové
rozhodnutie®), ktory ustanovuje, 7e kazdy &lensky $tat EU moze odmietnut’ uznanie a vykonanie
rozhodnutia, pokial' osvedcenie vedie k vzniku otazky, ¢i nedosSlo k poruseniu zakladnych prav alebo
v§eobecnych pravnych zasad podla &l. 6 Zmluvy o EU.

S poukazom na tieto skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby najvy$si sud po postupe podla § 12 ods. 3
zakona ¢. 183/2011 Z. z. v zmysle § 12 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 183/2011 Z. z. zruSil napadnuty
rozsudok v bode I a rozhodol o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia o penaznej sankcii vo vyske
300 €.

Dnia 9. decembra 2016 bolo odvolanie, ako aj cely spisovy materidl predlozeny Najvys$Siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®).

Nasledne najvyssi sud ako sud odvolaci na podklade v€as podaného odvolania preskimal zakonnost’ a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu Kkonania, ktoré im
predchédzalo a zistil, ze odvolanie prokuratorky je v celom rozsahu dévodné.

Podla prvej vety ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

Podrl’a ¢1. 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimalne prava:
mat’ bezplatni pomoc tlmoénika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred stidom alebo tymto jazykom
nehovori.

Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice o prave na tlmocenie a preklad ¢lenské Staty zabezpecia, aby sa podozrivym
alebo obvinenym osobam, ktoré nerozumejii jazyku dotknutého trestného konania, v primeranom case
poskytol pisomny preklad vSetkych dokumentov, ktoré st zakladné na zabezpeCenie toho, aby boli
schopné uplatnit’ svoje pravo na obhajobu a zaruc¢enie spravodlivého procesu.

Podla €l 3 ods. 2 smernice o prave na tlmocenie a preklad medzi zékladné dokumenty patri kazdé
rozhodnutie, ktorym sa osoba pozbavuje osobnej slobody, kazda obzaloba alebo obvinenie a kazdy
rozsudok.

Podla €1. 3 ods. 3 smernice o prave na tlmocCenie a preklad prislusné organy rozhodnu o tom, ¢i st v
kazdom danom pripade este iné zadkladné dokumenty. Podozrivé alebo obvinené osoby alebo ich pravny
zastupca mozZu na tento ucel podat’ odévodnenu ziadost'.

Podl'a ¢1. 3 ods. 5 smernice o prave na tlmocenie a preklad ¢lenské Staty zabezpecia, aby v stulade s
postupmi podla vnutroStatneho prédva mali podozrivé alebo obvinené osoby pravo podat’ opravny
prostriedok proti rozhodnutiu, v ktorom sa konStatuje, ze preklad dokumentov alebo ich casti nie je
potrebny, a v pripade, Ze preklad bol poskytnuty, moznost’ podat’ st'aznost’, Ze kvalita prekladu nie je
postacujuca na zabezpecenie spravodlivého procesu.

Podrla €1. 3 ods. 1 pism. d/ smernice o prave na informécie Clenské Staty zabezpecia, aby sa podozrivym
alebo obvinenym osobam poskytli bezodkladne informécie aspont o uvedenych procesnych pravach
uplatnitelnych podla vnutrostatneho prava s cielom umoznit’ ich ucinné uplatiovanie: pravo na
timocenie a preklad.

Podla ¢l. 3 rdmcového rozhodnutia toto ramcové rozhodnutie sa nedotyka povinnosti dodrziavat
zakladné prava a zékladné pravne zasady zakotvené v ¢lanku 6 zmluvy.



Podl'a ¢1. 7 ods. 2 pism. g/ bod i ramcového rozhodnutia prislusny organ vykonavajiiceho Statu moze
tiez odmietnut’ uznat' a vykonat' rozhodnutie, ak sa zisti, ze podla osvedCenia uvedené¢ho v c¢lanku 4
dotknutd osoba v pripade pisomného konania nebola informovand v stlade s prdévom S$tatu povodu,
osobne alebo prostrednictvom zastupcu prislusného podla vnutrostatnych pravnych predpisov, o
svojom prave hajit’ sa v danom pripade a o lehotach takéhoto pravneho prostriedku.

Podrla ¢l 20 ods. 3 ramcového rozhodnutia ak osvedCenie uvedené v ¢l. 4 vedie k domnienke mozného
porusenia zékladnych prav alebo zakladnych pravnych zasad zakotvenych v ¢l. 6 zmluvy, kazdy ¢lensky
Stat moze namietat’ uznanie a vykon rozhodnuti. Uplatni sa postup uvedeny v ¢l. 7 ods. 3.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 183/2011 Z. z. uznanie a vykon rozhodnutia o penaznej sankcii
sud odmietne aj vtedy, ak z osvedCenia vyplyva, Ze dotknutd osoba nebola v stlade s pravnym
poriadkom Statu pdvodu osobne alebo prostrednictvom zastupcu opravneného na jej zastupovanie
poucena o svojom prave podat’ opravny prostriedok a o lehotach na jeho podanie.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 183/2011 Z. z. uznanie a vykon rozhodnutia o penaznej sankcii sud
odmietne aj vtedy, ak z osvedCenia vyplyvaji skuto¢nosti, ktoré vedii k doévodnému podozreniu
mozného porusenia zakladnych préav alebo zékladnych pravnych zésad zakotvenych v ¢l 6 Zmluvy o
Eurdpskej tnii v konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o peniaznej sankcii.

Po preskiimani spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze zakonné podmienky pre uznanie a vykon
cudzieho rozhodnutia, ktoré neboli odvolanim vytykané (napr. kategorizacia trestné¢ho Cinu podla § 3
ods. 3 pism. ak/ zdkona ¢. 183/2011 Z. z., bydlisko povinného na uzemi Slovenskej republiky podla § 4
zakona ¢. 183/2011 Z. z. atd’.), vyhodnotil krajsky sud spravne. Najvyssiemu sudu tak ostalo posudit’
len to, ¢i postupom nemeckého sudu, ktory v trestnom rozkaze povinného X. poudil, Ze podany odpor
ma formulovat’ ustne do zapisnice alebo pisomne vyluéne v nemeckom jazyku, nedoSlo k poruSeniu
europskej upravy, prip. Dohovoru.

Podl'a pravneho nazoru ESD vyjadreného v rozsudku vo veci Covaci sa na podanie odporu proti
trestnému rozkazu aplikuje ¢l. 3 ods. 3 smernice o prave na tlmocenie a preklad (v tomto smere vid’
navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Okresnym sudom Aachen z 19. maja 2016, o ktorom
dosial’ rozhodnuté nebolo). A hoci najvy$§iemu sudu neprinélezi hodnotit” spravnost’ / vhodnost’ vykladu,
ktory vo vztahu k dotknutym ustanoveniam smernice o prave na tlmocenie a preklad ESD zaujal (k
tomuto vid’ odlisny navrh generalneho advokata zo 7. maja 2015), ¢L 1 az 3 smernice sa maju vykladat’
v tom zmysle, Ze nebrania vnutro§tatnej pravnej Gprave, ktora v ramci trestného konania neumoziuje
osobe, ktorej sa trestny rozkaz tyka, podat’ vo¢i nemu pisomny odpor v inom jazyku, ako je jazyk
konania, hoci ho tato osoba neovlada, pod podmienkou, ze prislusné organy sa v sulade s ¢l 3 ods. 3
nedomnievaji, ze tento odpor predstavuje vzhl'adom na dotknuté konanie a okolnosti prejednavanej veci
zakladny dokument. Inymi slovami, ESD povolil ¢lenskym Statom vyzadovat, aby podany odpor proti
trestnému rozkazu bol spisany v ich uradnom jazyku, za predpokladu, Ze ho v danej situacii z hl'adiska
prava na obhajobu a spravodlivy proces dotknutej osoby nepovazuji za zakladny dokument.

Kedze v posudzovanom pripade nemecky stud ako justicny organ Statu povodu povinného X. v trestnom
rozkaze poucil, ze odpor modze podat ustne do zapisnice alebo pisomne v nemeckom jazyku,
(minimalne) implicitne tym konanie a okolnosti prejednavanej veci posudil a dospel pri tom k zaveru, ze
o zakladny dokument v jeho pripade nejde. V tomto ohlade sa teda nemozno stotoznit’ s tvrdenim
prokuratorky, ktora vychadzajic zo stanoviska nemeckého justicného orgénu z 26. aprila 2016 (v
ktorom sa - v uradnom preklade - uvadza, ze ,,nemecké urady preSetruji, ¢ije pisomne podand ndmietka
proti trestnému prikazu podstatnym dokumentom v zmysle ¢l. 3 ods. 3 smernice, ktory musi byt
prelozeny*‘) namietala, ze nemecky sud v rozpore so znenim ¢l. 3 ods. 3 smernice o prave na timoc¢enie
a preklad vobec nepresetril pravny charakter odporu.

Na druhej strane, citované ustanovenie smernice nemozno vnimat’ izolovane od ostatnych jej ustanoveni,
predovSetkym od ¢l 3 ods. 5, podla ktorého mal povinny X. pravo proti tomuto (implicitnému)



rozhodnutiu podat’ opravny prostriedok. O tejto skuto¢nosti povinny X. nebol upovedomeny, hoci ak
mu takéto pravo smernica déva, potom by podla mienky najvysSieho sudu, mal mat’ o iom vedomost’.

Aj v ¢l 3 ods. 1 pism. d/ smernice EP a Rady ¢. 2012/13/EU z 22. maja 2013 o prave na informacie v
trestnom konani v zneni neskor§ich zmien (dalej len ,,smernica o prave na informacie) sa uvadza, ze
podozrivej alebo obvinenej osobe sa maju bezodkladne poskytnat’ informacie o jej prave na timocenie a
preklad s cielom zabezpecCit' jeho U¢inné uplatiiovanie (k potrebe vykladat’ obe smernice kontextudlne,
vo vzajomnych suvislostiach vid’ bod 25 preambuly smernice o prave na informdcie). Pritom informécia
0 moznosti podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym prislusny organ opravnenej osobe
pravo na tlmocenie alebo preklad uprel, je nepochybne informéciou o jeho G¢innom uplatiiovani. Na
tomto ni¢ nemeni ani znenie prilohy ¢. 1 smernice o prave na informacie, ktora takyto vzor pisomného
poucenia o pravach neobsahuje, nakol’ko tato priloha nie je pre Clenské Staty zavizna (k tomuto vid’ aj
body 22 a 39 preambuly smernice).

S ohl'adom na to, Ze hore uvedenym spdsobom nemecky stid nepostupoval, povinny X. nemohol vediet,,
ze ak bude uspeS$ne namietat’ pravny charakter podaného odporu (a teraz abstrahujme od toho, Ze, ako
na to upozornil aj generalny advokat, z vykladu ESD nevyplyva, v akom jazyku, prip. v akej lehote mé
takyto opravny prostriedok formulovat’), nemecka pravna tprava mu v zédsade umoziuje podat’ ho aj v
slovencine.

Ahoci najvyssi sud si je vedomy toho, Ze cielom oboch tychto smernic (ale aj dal§ich smernic prijatych
na podklade uznesenia Rady z 30. novembra 2009) bolo stanovenim minimélnych procesnych pravidiel
posilnit’ vzdjomnu doveru Clenskych $tatov v systémy ich trestného sudnictva, a tym ul'ahcit’ vzajomné
uznévanie rozsudkov (k tomuto vid’ aj rozsudok ESD vo veci Balaz zo 14. novembra 2013, C-60/12,
bod 29, v ktorom sud konstatoval potrebu restriktivne vykladat’ tie ustanovenia ramcového rozhodnutia,
ktoré by mohli znemoznit' uznanie a vykon cudzieho rozsudku), v zmysle bodu 5 preambuly, ramcové
rozhodnutie nemozno vykladat sposobom, Ze by sa neumozilovalo odmietnut’ uznanie a vykonanie
rozhodnutia, ak existuje dévodnéd obava, ze postavenie dotknutej osoby mohlo byt znevyhodnené len
kvoli ne / znalosti jazyka.

Wychadzajuc z tychto tvah najvy$$i sud ako justicny organ vykonavajuceho Statu dospel k zaveru, Ze
nemecky sud ako justi€ny orgén Statu pévodu porusil €l 3 ods. 5 v spojeni s €l 3 ods. 3 smernice o
prave na tlmocenie a preklad a ¢l. 3 ods. 1 pism. d/ smernice o prave na informacie. Uvedené porusenie
europskeho prava zaklada dévod pre odmietnutie uznania cudzieho rozsudku podla § 12 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 183/2011 Z. z. (¢l. 7 ods. 2 pism. g/ bod i ramcového rozhodnutia), ale aj podl'a § 12 ods. 2
pism. f/ zakona ¢. 183/2011 Z. z. (¢L. 20 ods. 3 ramcového rozhodnutia).

Ako totiz spravne prokuratorka podotkla, uvedenym konanim doS$lo aj k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 v spojeni
s €L 6 ods. 3 pism. e/ Dohovoru. Podl'a vykladu Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESCP*),
sa pravo na tlmocenie nevztahuje len na dokumenty a vyjadrenia, ktorym potrebuje porozumiet’ samotny
podozrivy alebo obvineny, ale aj na dokumenty, ktoré potrebuje nechat’ pretimo¢it’ do jazyka sudu (vid’
rozsudok Kamasinski proti Raktisku z 19. decembra 1989, ¢. 9783/82, § 74). A hoci Strasbursky sud
nejde tak daleko, Zze by si vyzadoval pisomné pretlmocenie kazdého listinného dokazu alebo uradného
dokumentu, poskytnutd pomoc tlmo¢nika by mala dat’ dotknutej osobe moznost’ hajit’ sa spésobom, ze
bude schopny predlozit’ sudu svoju verziu udalosti.

S ohl'adom na to, Ze povinny X. ako §tatny obcan Slovenskej republiky, ktory neovlada nemecky jazyk
bol odstudeny v pisomnom konani, bez verejného prejednania veci, bez pravnej pomoci obhajcu, podla
mienky najvysSicho sudu v zmysle €L 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru, mal narok na
bezplatné pretimocenie jeho odporu do jazyka, v ktorom sa konanie vedie. I ked’ je pravdou, ze povinny
X. mal moznost’ podat’ odpor aj tstne do zapisnice (ktory by pravdepodobne bol aj Gistne pretlmoéeny),
rovnocennej moznosti pisomne namietat’ proti vydanému trestnému rozkazu, bol konanim nemeckého
sudu pozbaveny.



Wchadzajuc z vyssie uvedenych tvah rozhodol najvyssi sud tak, Ze podla § 518 ods. 4 Tr. por.
rozsudok krajského sudu, ktorym v bode I uznal rozsudok nemeckého sudu vo vyroku o povinnosti
zaplatit’ penazny trest vo vymere 300 € zruSil a sam v zmysle § 12 ods. 2 pism. ¢/, f/ zdkona ¢.
183/2011 Z. z. predmetny rozsudok odmietol na uzemi Slovenskej republiky uznat’ a vykonat’. Pritom
najvyssi sud nepovazoval za potrebné postupovat podla § 12 ods. 3 zékona ¢. 183/2011 Z. z. (¢1. 7 ods.
3 ramcového rozhodnutia), ked’ze uvedenym spdsobom postupoval krajsky std.

Len kvoli uplnosti najvy$si sud na zaver dodéava, ze v trestnom rozkaze je nespravne uvedené miesto
narodenia povinného X. (ked’Ze sa narodil v Rimavskej Sobote, mala tam byt uvedena CSSR alebo
Slovenské republika, uréite nie Ceskad republika), ako aj jeho §tatna prisluinost (nejde o &eského
Statneho prislusnika). Rovnako do éestiny bol trestny rozkaz ako zakladny dokument podla ¢l. 3 ods. 2
smernice o prave na tlmoCenie a preklad prelozeny. KedZze v danom pripade iSlo skor o formélne
pochybenia, ktoré nemali na povinného podstatny vplyv (povinny v osvedceni deklaroval svoju znalost’
¢estiny), ako aj s ohladom na skor zistené - omnoho zavaznejSie nedostatky, najvyssi sud v tomto
smere podla § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 183/2011 Z. z. nepostupoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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