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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. E. B., nar. XY, bytom K., proti zalovanej:
Socialna poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej €. 7798-3/2014-BA zo diia 27. januara 2014, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Presove €. k. 14Scud/14/2014-27 zo dna 05. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 14Scud/14/2014-27 zo dia
05. februara 2015 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom €. k. 14Scud/14/2014-27 zo dna 05. februara 2015 zrusil rozhodnutie Zalovane;j
¢. 7798-3/2014-BA z 27.01.2014 v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu ¢. 705-
3440187511-GC09/11-367 zo diia 17.08.2011 a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie. Zaroven zaviazal
zalovanu nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vySke 284,08 eur.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia
¢islo: 7798-3/2014-BA z 27.01.2014, ktorym zalovana v odvolacom spravnom konani zamietla podané
odvolania a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Kosice ¢. 705-3440187511-GC09/11-
367 (57603-1/2011-KEM) zo dia 17.08.2011, ktorym pobocka Zzalovanej rozhodla, Ze Zalobcovi
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti (d’alej len ,,poistenie™) od 01.04.2010 do 31.08.2010 podla slovenskej legislativy.
Zalobca sa zru$enia tohto rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia domahal Zalobou, v ktorej uviedol,
ze bol zamestnancom zamestnavatela B. P. B., P., ktory vykonaval na uzemi Slovenskej republiky
podnikatelskti ¢innost’” na zaklade osvedCenia o Zzivnostenskom oprévneni a vykon podnikatel'skej
¢innosti ukon¢il ku ditu 23.06.2012. Z dokazovania vykonaného spravnymi organmi je podla nazoru
krajského sudu zrejmé, ze zavery o tom, ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
déchodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti na zaklade kontroly vykonanej
InSpektoratom prace KoSice, su pred¢asné. Na zaklade vysledkov kontroly nebolo nespochybnitelne
preukazané, Ze zalobca na uzemi Slovenskej republiky redlne nevykondval ¢innost’ ako zamestnanec, a
preto nemo6ze podlichat’ slovenskym pravnym predpisom podla ¢1. 13 (3) zdkladného nariadenia. Takyto



zaver Zalovanej povazoval za predCasny, prijaty na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu; z
predlozeného administrativneho spisu podla jeho nazoru nie je zrejmé, akym spdsobom malo byt
nespochybnitelne preukazané, ze zalobca realne ¢innost’ zamestnanca nevykonaval.

Rozsudok krajského sudu napadla Zalovana vcéas podanym odvolanim, v ktorom uviedla, Ze jej
rozhodnutie bolo vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a po zhodnoteni
vSetkych relevantnych dokazov. Pri kontrole odvodu poistného na socidlne poistenie vykonanej
Socialnou poistovitou, pobocka KoSice dna 16. méja 2011 pobocka Socidlnej poistovne zistila, Ze
pracovnopravne vztahy zamestnancov vznikli na zaklade pracovnych zmliv, v ktorych boli dojednané
pracovné pomery na krat$i pracovny ¢as 4 hodiny mesa¢ne, pri uréeni mzdovych podmienok - 10,00
EUR mesaéne. Zamestnavatel’ tymto sp6sobom zamestnaval priblizne 400 zamestnancov (k 21. marcu
2011 bolo do poistenia prihlasenych 318 zamestnancov, celkovo bolo prihlasenych 426 zamestnancov),
vsetci s trvalym pobytom v Polskej republike. Na preukédzanie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov
nepostacuje len formalnym spdésobom deklarovat podnikanie, napr. pracovnymi zmluvami a
obchodnymi zmluvami, preto Socialna poistoviia pri posudzovani realneho vykonu ¢innosti vychadza
napr. aj z dohodnutych mzdovych podmienok. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze pocet hodin, ktoré
mali zamestnanci za mesiac odpracovat’ a k tomu prislichajica mzda za vykonant pracu vzbudzuji
oddvodnené pochybnosti o rentabilnosti, kedze zamestnanci mali dochaddzat’ z Pol'skej republiky na
uzemie Slovenskej republiky individualne. Dochédzat’ z Pol'skej republiky do réznych miest Slovenskej
republiky a odpracovat’ napr. 1 alebo 3 hodiny denne sa javi ako neefektivne, t. j. je predpoklad, ze
vydavky vyznamnym spOosobom presahuji prijmy, ktoré maji zamestnanci zaruéené v pracovnej
zmluve.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na samotnu Zalobu, v zmysle ktorej vykonanie predmetnych
kontrol u zamestnavatela zalobcu vzhladom na povahu c¢innosti v Ziadnom pripade pre zistenie
skutkového stavu nalezitym a objektivnym sposobom nepostatuje. Zalobca pracuje mimo sidla svojho
zamestnavatel'a, pricom jeho primarnou pracovnou napliiou je roznos letakov, ktoré si prebera v externej
spolocnosti. Z preberania a distribucie letdkov méd zamestnavatel zalobcu vyhotovené fotografické
zaznamy, a roznaSanie letdkov kontrolujii aj jeho ini zamestnanci. Okrem toho sa Zalobcovi vedl aj
dochadzkové listy, ¢o podla jeho nazoru nepochybne preukazuje realny vykon jeho ¢innosti na izemi
SR. Uviedol, Ze zamestnavatel’ zalobcu pri kontrole predloZil organiza¢nej zlozke zalovanej vSetky
pozadované doklady, vratane dokladov preukazujucich redlny vykon c¢innosti jeho zamestnancov na
tizemi SR. Zalovana napriek tomu nepristapila k dopleniu dokazovania a nepristipila k osobnému
vysluchu dotknutych zamestnancov Zzalobcovho zamestnavatela a ani k inému spdsobu preverenia
tvrdeni zamestnavatela zalobcu a zotrvala na svojich zaveroch o absencii realneho vykonu ¢innosti
zalobcu. Domnienky a $pekulacie Zalovanej o (ne)rentabilnosti vykonu prace pre zamestnancov za
danych podmienok, teda podozrenie z obchidzania prédvnych predpisov Polskej republiky, st
bezpredmetné a nepreukazané, naviac ich zistovanie malo byt predmetom kontroly prisluSnych organov
Pol’skej republiky, nie Zalovane;.

Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p., a
dospel k zaveru, ze nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Zamestnavatelom Zalobcu bol podla pracovnej zmluvy B. P. B., s miestom podnikania JuZna trieda 53,
Kosice, ICO: 44 990 651. Zamestnavatelom bola teda fyzicka osoba. Zamestnavatel’ ku diu 23.06.2012
ukon¢il podnikatel'sktl ¢innost’.

Podla § 2 zadkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (d’alej len ,,zivnostensky zakon*)
zivnost'ou je sustavna ¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnti zodpovednost’,
za ucelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom.



Zénik zivnostenského opravnenia ma iba ten dosledok, ze fyzicka osoba uz nie je opravnena vykonavat
zivnost. Zanikom zivnostenského opravnenia v§ak nedochadza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré
jej vznikli po¢as prevadzkovania zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni
so zamestnavanim zamestnancov podla pracovnej zmluvy. Nedochadza preto ani k zaniku
zodpovednosti, ktoré takej fyzickej osobe ako zamestnavatelovi vznikli podla predpisov socialneho
poistenia. Ustanovenie § 7 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje otazku zaniku zodpovednosti v oblasti
socialneho poistenia.

B. P. B. bol ucastnikom spravneho konania aj po zaniku jeho Zivnostenského opravnenia v sulade s §
173 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. ako fyzickd osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach
ustanovenych tymto zédkonom sa ma konat’, alebo ktorej prava alebo povinnosti ustanovené tymto
zakonom mozu byt rozhodnutim spravnych organov priamo dotknuté, a to najmd vo vztahu k jeho
pripadnym odvodovym povinnostiam na socialne poistenie podla § 141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zadkona €.
461/2003 Z.z., resp. k pravu na vratenie poistného zaplateného bez pravneho dévodu podla § 145 ods. 1
tohto zdkona.

Podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni zamestnavatel' je povinny phit si povinnosti,
uvedené v § 231 ods. 1 tohto zdkona, napriklad prihlasit’ do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na dochodkové
poistenie a na poistenie v nezamestnanosti pred vznikom tychto poisteni najneskor pred zacatim vykonu
¢innosti zamestnanca a odhlasit” zamestnanca podla § 4 ods. 1 najneskér v deni nasledujuci po zaniku
tychto poisteni, zrusit prihldsenie do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového
sporenia, ak poistny vzt'ah podla § 20 nevznikol.

Wlacenie Zalobcu z Gi¢asti na socialnom poisteni podla slovenskej legislativy, a teda postdenie otazky,
¢i zalobca ako zamestnanec bol alebo nebol z titulu pracovnej ¢innosti u zamestnavatel'a za¢astneny na
poisteni podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. sa priamo dotyka povinnosti zamestnavatela prihlasit do
poistenia, resp. odhlasit’ (zrusit' prihlasenie) zamestnanca u nositela socidlneho poistenia v prisluSnom

¢lenskom §tate Eurdpskej tinie.

Vzhladom na uvedené dovody, krajsky sud postupoval nespravne, ked’ do konania ako ucastnika
nepribral B. P. B. podl'a § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pripadnym
zruSenim rozhodnutia zalovanej by mohli byt dotknuté prava a povinnosti zamestnavatel'a zalobcu ako
ucastnika spravneho konania, a preto je potrebné ho aj bez navrhu pribrat’ do konania. Odvolaci sud
preto rozsudok krajského sudu zrusil, a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods. 3 veta druhé
O.s.p. vspojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p.

V d’alsom konani krajsky sud priberie do konania B. P. B., vec znovu prejedna a rozhodne. V novom
rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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