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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: E. A., nar. N., bytom T., zastipena: JUDr.
Simona Bacigalova Psotkova, bytom Bratislava, Polarna 8, proti zalovanému: O. S., nar. N., bytom T., o
zaplatenie 900 eur, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-14C/143/2011, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 28. jula 2022 sp. zn. 15Co0/113/2021,
15Co/114/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkynin a r o k na ndhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*“) rozsudkom pre
zmeSkanie vydanym podla § 274 pism. a), b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
aj ,,CSP*) z 2. decembra 2019 ¢. k. 14C/143/2011-336 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
900 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo zalovanej sumy od 30. oktoébra 2010 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prva vyrokova veta) a zalobkyni proti Zalovanému
priznal 100 % nahradu trov konania (druhd vyrokova veta).

2. Uznesenim zo 7. juna 2021 ¢. k. 14C/143/2011-401 sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na
zrusenie rozsudku Okresného stidu Bratislava II z 2. decembra 2019 ¢. k. 14C/43/2011-336.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 28. jula 2022 sp. zn. 15Co/113/2021,
15C0/114/2021 potvrdil uznesenie okresného sudu zo 7. jina 2021 ¢. k. 14C/143/2011-401 (prva
vyrokova veta). Odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie z 2. decembra 2019 ¢. k.
14C/143/2011-336 odmietol (druha vyrokova veta). Zaroven zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (tretia vyrokova veta).

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré sam spisal a
podpisal.



5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP) skamal najskor, ¢i si splnené procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného treba odmietnut’.

6. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoc¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sadu (m. m. napr.
I'V. US 35/02, 11. US 324/2010, II1. US 550/2012).

7. Podla § 419 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*), proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

9. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

10. Podl'a § 436 ods. 1 CSP, ak mé dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

11. Citované ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje procesnu situaciu, v ktorej sud prvej inStancie
prihliada na existenciu vadd dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej
inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade Gplnej
absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom.

12. Z podaného dovolania je zrejmé, z e dovolatel' nebol prispisania podani dovolania zastipeny
advokatom, ani nepreukazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

13. Uznesenim z 20. januara 2025 ¢. k. B2-14C/143/2011-512 sud prvej inStancie vyzval Zalovaného,
aby svoje dovolanie doplnil v Iehote 10 dni tak, Ze predlozi sidu doplnené dovolanie spisané advokatom
spolu s origindlom plnomocenstva na zastupovanie zalovaného v dovolacom konani advokatom; v
pripade, Ze ma Zalovany vysokoS§kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, je potrebné predlozit’ sudu
overenu fotokopiu vysokoskolského diplomu v horeuvedenej lehote. V uzneseni okresny sud poudil
dovolatel'a, ze ak v uréenej lehote vady dovolania neodstrani, dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism.
d), e) CSP odmietne.

14. Z pripisu Advokatskej kancelarie Prachova & Pobijak, s. r. 0. z 27. januara 2025 vyplyva, ze v
zmysle rozhodnutia Centra pravnej pomoci bola menovand advokatska kancelaria splnomocnend v
predmetnej veci vyluéne iba na spisanie a podanie staznosti zalovaného proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava IV z 29. aprila 2024 a nie je opravnena vykonavat’ d’alsie ikony v predmetnej veci.

15. Najvyssi sud, poukazujuc na uznesenie najvy$Sicho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, publikované pod R 39/2020 v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov



Slovenskej republiky, kon$tatuje, Z e spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou
dovolacieho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt
odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sudom. Ak teda napriek uvedenému riadnemu pouceniu v uzneseni o odmietnuti
odvolania sid prvej inStancie vo vyzve na doplnenie dovolania opédtovne poucil dovolatela o nutnosti
zastpenia a spisania dovolania advokatom, tento jeho postup bol nadbytocny.

16. Podla § 447 pism. e) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

17. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud konStatuje, ze v danom pripade nebola
splnend osobitnd obligatérna podmienka dovolacicho konania, pretoze dovolatel' nebol v dovolacom
konani zastiipeny advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP, a aninepreukézal splneniec podmienky v
zmysle § 429 ods. 2 CSP. Na tomto zaklade dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. e) CSP odmietol
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

18. Odmietnutie dovolania ma rovnaky néasledok ako rozhodnutie o zastaveni dovolacieho konania. V
dovolacom konani by podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP narok na ndhradu trov
dovolacicho konania patril Zalobkyni; z dévodu, Ze zalobkyna bola v dovolacom konani ne¢innd, trovy
dovolacicho konania si neuplatnila a z obsahu spisu vyplyva, Ze trovy dovolaciecho konania jej nevznikli,
v stlade so svojou judikatrou jej dovolaci sid narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (R
72/2018).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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