Najvy$si sad 5 To 7/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Milana Karabina asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Tatiany Biednikovej
V trestnej veci proti obzalovanému V. M. aspol. pre trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., uc¢inného do 31. decembra 2005 prerokoval na verejnom
zasadnuti konanom 11. marca 2010 v Bratislave odvolania obzalovanych V. M. a G. M. proti

rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 26. novembra 2008, sp. zn. 3 T 51/02 a rozhodol

takto:

Podl'a § 256 Tr. por., t¢inného do 31. decembra 2005 odvolania obzalovanych V. M.

aG.M. sa zamietaju.
Odovodnenie:
Rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach z 26. novembra 2008, sp. zn. 3 T 51/2008

boli obzalovani V. M. a G. M., spolu s uz odstidenym T. B., u ktorého uz rozsudok nadobudol

pravoplatnost’, uznani za vinnych, ze

obzalovani V.M., T.B.a G. M.:

1/ na zéklade kupnej zmluvy uzavretej medzi obvinenym B. a firmou K., prevzali v
priebehu mesiacov marec - april 1992 v Kosiciach, tovar v celkovej hodnote 1 886 034,68 Sk,
tovar predali, peniaze pouzili pre vlastni potrebu a faktury za tovar neuhradili do dnesného

dna, ¢im pre firmu K. spdsobili skodu v celkovej vyske 1 886 034,68 Sk,
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obzalovani V. M. a G. M.:

2/ v obdobi mesiacov april - jun 1992 prevzali vo firme J. tovar v celkovej hodnote
538 852,50 Sk, tovar predali, peniaze pouzili pre vlastni potrebu a faktury za tovar neuhradili

ani doposial’, ¢im pre firmu J., spdsobili Skodu vo vyske 538 852,50 Sk,

3/ na zaklade dohody s P., odobrali v priebehu mesiacov april - jin 1992 tovar
v celkovej hodnote 302 004,40 Sk, tovar odpredali, peniaze pouzili pre vlastnii potrebu

a faktary za tovar doposial’ neuhradili, ¢im pre P. sposobili skodu vo vyske 302 004,40 Sk.

4/ v obdobi mesiacov mdj - september 1992, na zdklade dohody, prevzali od firmy I.
tovar v celkovej hodnote 2 523 890,50 Sk, tovar predali a peniaze pouzili pre vlastnii potrebu,
faktary za tovar doposiall neuhradili, ¢im pre firmu |[., spdsobili Skodu vo vysSke

2 523 890,50 Sk.

5/ dna 25. oktobra 1992 prevzali vo firme N. tovar v hodnote 3 600 Sk, dna
26. oktobra 1992 v hodnote 185 808 Sk a dna 30. oktobra 1992 v hodnote 110 160 Sk, tovar

predali, peniaze pouzili pre vlastnl potrebu a faktury za tovar neuhradili, ¢im pre firmu N.N.,

sposobili skodu v celkovej vyske 299 568 Sk,

obZalovanv V. M.:

6/ na zaklade zmluvy uzavretej s firmou H. prevzal dna 23. aprila 1992 v Banskej
Bystrici tovar v celkovej hodnote 165 000 Sk, tovar odpredal a peniaze pouzil pre vlastna

potrebu, faktiru za tovar neuhradil, ¢im pre firmu H., sposobil skodu vo vyske 165 000 Sk,

7/ na zéklade objednavky ¢. 34/92 5. maja 1992 odobral v P. zemiaky v hodnote
185 600 Sk, tovar predal a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, faktiry za tovar neuhradil,
¢im pre P. sposobil skodu vo vyske 185 600 Sk,

8/ ako majitel’ firmy T. dna 18. decembra 1992 si telefonicky objednal vo firme J.
dodavku citrénov a grapefruitov v celkovej hodnote 254 981 Sk, ktoru dna 20. decembra 1992
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firma T. prevzala, av§ak fakturu ¢. X za dodany tovar i napriek viacnasobnym urgenciam do

dnesného dina neuhradil, ¢im firme J., spésobil Skodu vo vyske 254 981 Sk.

obzalovana G. M.:

9/ dna 24. oktobra 1992 odobrala vo firme J. tovar v celkovej hodnote 94 847 Sk
a zaplatila sumu 68 231 Sk, tovar predala a peniaze pouzila pre vlastnu potrebu, avSak sumu

26 616 Sk firme neuhradila ani doposial, ¢im pre firmu J., spdsobila Skodu vo vyske

26 616 Sk,

10/ dna 18. 2. 1993 prevzala od firmy S. tovar v hodnote 78 113 Sk, tovar predala
a peniaze pouzila pre vlastn potrebu, faktiry za tovar neuhradila, ¢im pre firmu S., spdsobila

Skodu vo vyske 78 113 Sk,

11/ dna 22. februara 1993 prevzala od firmy P. tovar v hodnote 42 092 Sk, tovar
predala a peniaze pouzila pre vlastnu potrebu, fakturu za tovar neuhradila, ¢im pre firmu P.,

sposobila Skodu vo vyske 42 092 Sk,

12/ v presne nezisteny den v mesiaci november 1992 v P. vylakala od E. V. sumu
350 000 Sk a o niekol’ko dni 80 000 Sk pod zdmienkou, ze M. doplati zostavajucu cast
a uhradi za V. 600 000 Sk ako splatku za vydrazeny objekt pre J., Co vSak neurobila, peniaze
pouzila pre vlastnu potrebu a sposobila tak, ze V. nesplnila podmienky drazby, peniaze jej

obvinena nevratila, ¢im pre E. V. sposobila skodu vo vyske 430 000 Sk,

13/ v mesiaci februar 1993 v P. vylakala od E. V. pod zamienkou, Ze jej na G¢et maju
nabehnat’ finan¢né prostriedky vo vySke 2 000 000 Sk sumu 500 000 Sk, ktoré pouzila
pre vlastnll potrebu, a poSkodenej vratila len 189 000 Sk, ¢im jej spdsobila Skodu vo vyske

311 800 Sk.

Na zaklade tohto skutkového stavu boli uznani za vinnych:

1/ obzalovana G. M.
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v bode 1/ napadnutého rozsudku v spolupachatel'stve podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. s obzalovanym
T.B.aV. M., v bodoch 2/, 3/, 4/ a 5/ napadnutého rozsudku v spolupachatel’stve § 9 ods. 2
Tr. zak. s obzalovanym V. M. a v bodoch 9/, 10/, 11/, 12/ a 13/ napadnutého rozsudku
samostatne pokraCovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
(v zneni zakona ¢. 557/1991 Zb.), u¢inného do 31. decembra 2005,

2/ obzalovany V. M..

v bode 1/ napadnutého rozsudku v spolupachatel'stve podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. s obzalovanym
T. B. a G. M., v bode 2/, 3/, 4/ a5/ napadnutého rozsudku v spolupachatel'stve podla § 9
ods. 2 Tr. zak. s obzalovanou G. M. a v bodoch 6/, 7/ a 8/ napadnutého rozsudku samostatne
pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona (v zneni zdkona

¢. 557/1991 Zb.), a¢inného do 31. decembra 2005.

Za to krajsky sud ulozil obzalovanej G. M. podl'a § 250 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 40
ods. 1 Tr. zak., t¢inného do 31. decembra 2005 trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’)
mesiacov, na vykon ktorého ju podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zik., ucinného

do 31. decembra 2005 zaradil do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému V. M. bol podla § 250 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak.,
ucinného do 31. decembra 2005 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov,
na vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak., G€¢inného do 31. decembra 2005

zaradeny do I. (prvej) ndpravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por., u¢inného do 31. decembra 2005 boli poskodené strany P.,
K. (firma v likvidacii), P. (firma v likvidacii), E. V., N., I. a J. s narokom na nahradu $kody

odkazané na konanie o veciach ob¢iansko pravnych.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie obzalovani

V.M. aG. M.

Obzalovany V. M. v odvolani namietal proti rozsudku, Ze sa nikdy nepriznal k tomu,

7ze by spachal trestny c¢in. Tvrdil, Ze nikdy nikoho neuviedol do omylu, nikdy totiz
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neobjednavali tovar s tym uUmyslom, Ze ho nezaplatia. DoSlo iba k tomu,
ze sa postupne dostali vo firme do platobnej neschopnosti, pretoze aj im dlhovali peniaze,
pricom finan¢éné prostriedky za odpredany tovar si nenechali pre svoju potrebu, ale pouzili
na chod firmy. Domnievali sa, Ze nepriazniva situdciu preklent a urobili vSetko pre to,
aby mohli faktury uhradzat, priCom sa snaZili znizit' niklady firmy. Preto navrhol zrusSit’

napadnuty rozsudok a oslobodit’ ho spod obzaloby.

Podobne aj obzalovana G. M. uvadzala v odvolani, Ze neslo u nej o umysel spachat
zalovany trestbny ¢in, ale iSlo len o bezné obchodovanie, pri ktorom sa dostali
do druhotnej platobnej neschopnosti. Pokial’ nevedela uviest’, ktori odberatelia im dlhovali
za dodany tovar, bolo to preto, Ze nemala k dispozicii ekonomické podklady, lebo bola vzata
do vézby. Nikdy netvrdila, ze tovar neodobrala a Ze nemieni vratit' dlhujuce Ciastky. Podl'a
jej nazoru vyska skody nebola objektivne zistend, ona vSak ani nekonala s tym, aby nieckomu
spOsobila Skodu tym, ze by niekoho uvadzala do omylu. Preto navrhla zru$it' napadnuty
rozsudok a alternativne, bud’ ju spod obzaloby oslobodit, alebo vec vratit' do pripravného

konania, s cielom preverenia celého hospodarenia firmy.

Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 254 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., a¢inného
do 31. decembra 2005, ktory bolo treba vzhladom na ustanovenie § 564 ods. 4 zak.
¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov na danu vec aplikovat’, preskiimal zakonnost’
a odovodnenost’ vSetkych tych vyrokov rozsudku, ktoré sa tykaju obzalovanych
V. M. a G. M., proti ktorym mohli tito odvolatelia podat’ odvolanie a v tejto Casti preskimal
aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a zistil, Ze odvolania oboch

obzalovanych nie st dovodné a ako také ich podl'a § 256 Tr. por. zamietol.

V  predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie ato sposobom uvedenym v § 2 ods. 5 Tr. por., ucinného
do 31. decembra 2005. Dalsie dokazy nie je potrebné vykonavat, ani opakovat’ uz vykonané.
Vsetky potrebné a dostupné dokazy krajsky sid vyhodnotil zdkonu zodpovedajicim
sposobom v zmysle § 2 ods. 6 uvedeného Trestného poriadku a vysledky svojho hodnotenia
vyjadril v dostato¢nom rozsahu, jasne a zrozumitelne v odévodneni napadnutého rozsudku.
Nim vykonané hodnotenie dokazov neodporuje zdsadam logického myslenia. S jeho zavermi
v otdzkach skutkového zistenia, pravnej kvalifikdcie skutku i pouzitych trestnopravnych

sankcii podl'a prislusnych ustanoveni Trestného zakona, G¢inného do 31. decembra 2005,
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ako aj vo vyroku o odkazani poskodenych stran s narokom na nahradu Skody na konanie
0 veciach obc¢ianskopravnych sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v plnej miere stotoziiuje,

osvojuje si ich a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zddraznit, ze za okolnosti, ktoré boli zistené
na zaklade vykonanych dokazov, pri podnikani uz odsudeného T. B. a neskor V. M., ktorému
V podstatnej Casti ¢innosti firmy T. v K. pomahala obZalovana G. M., neslo v pripadoch, ktoré
st $pecifikované v napadnutom rozsudku, iba 0 obchodnopravny vztah s ich dodavatel'mi, ale
i8lo o konanie, ktoré vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty zalovan¢ho trestného ¢inu

podvodu.

Z dokazovania vyplyva, za akych podmienok dodavatelia dodali na =zéaklade
objednavok obzalovanych, z ktorych vacsinu vybavovala obzalovana G. M., tovar pre firmu
odsuden¢ho T. B. a potom pre firmu registrovant na obzalovan¢ho V. M. Z faktur boli zrejmé
datumy splatnosti a pokial’ bolo dohodnuté okamzité zaplatenie tovaru po jeho dodavke,
0 tom vypovedali svedkovia. ObZalovani nepostupovali tak, ako bolo dohodnuté. Z vypovedi
celého radu svedkov vyplyva, ze =zastupcovia poskodenych stran  dévno
po lehotach splatnosti, resp. po dohodnutych terminoch na zaplatenie tovaru, marne urgovali
zaplatenie, aj osobne, u obzalovanych, ale hlavne u obzalovanej M., ktora dodavky tovaru
dohodla.

Zaroven je nepochybné, Ze uZ v Case, ked’ obZalovani objednavali tovar, v tych
pripadoch, ktoré st uvedené v napadnutom rozsudku, nemali prostriedky na zaplatenie.
Napokon to vyplyva aj zvyjadreni samotnych obzalovanych, ze boli v platobnej
neschopnosti, teda nemali finan¢né prostriedky na uhradu za dodany tovar. No ak napriek
tomu objednavali v celom rade opakovane dal$i a d’al§i tovar v hodnotovom vyjadreni
desiatok az statisicok kortn, volova zlozka ich konania, z hl'adiska subjektivnej stranky
zalovaného trestného Cinu, prinajmenSom pokryva eventudlny Umysel podla § 4 pism. b/
Tr. zak., u¢inného do 31. decembra 2005, ako to spravne konstatoval krajsky std, to znamena,
ze obzalovani vedeli, ze takym konanim inému spdsobia Skodu a seba tym obohatia a boli
s takym nasledkom uzrozumeni. Spdsobovali to uvadzanim ich dodavatelov do omylu o ich

platobnych schopnostiach.

Obzalovani neuzatvarali dohody s dodavatelmi stym, Ze za tovar zaplatia, ked
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sa im ho podari predat’ a budii mat’ finan¢né prostriedky, ale pri objednavkach predstierali,
ze prostriedky na zaplatenie maju, ved’ v niektorych pripadoch potvrdzovali, Ze za tovar
zaplatia expresne ihned po jeho dodani, ale v Ziadnom zo Zalovanych pripadov, iV tych,
kde boli lehoty splatnosti dlhsie, tak neurobili, ba nezaplatili za tovar doteraz, ani po mnohych

rokoch, ¢o bolo zrejmé z vypovedi zastupcov posSkodenych stran.

To, Ze finan¢né prostriedky z predaja dodaného tovaru pouzili okrem osobnej spotreby
aj na iné vydavky firmy obzalovaného V. M., napr. na vyplatu miezd alebo ndjomné,
neznamend, ze sa neobohatili. Tieto prostriedky ziskali tym, Ze inému spdsobili Skodu, Ze ich
dodavatel'ské firmy, uvedené v napadnutom rozsudku, od ktorych odoberali tovar, za ktory

nezaplatili, uviedli do omylu.

Preto pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu skutku, nemozno krajskému sudu ni¢ vycitat’.
Spravne ustalil v ktorych pripadoch iSlo o spolupachatel’stvo a Vv ktorych o samostatné
pachatel'stvo pokraCovacieho trestného c¢inu podvodu podla prislusSnych ustanoveni

Trestného zakona, 1¢inného v ¢ase, ked’ sa skutok stal.
b

Aj pokial' ide o vyroky o trestoch uoboch obzalovanych, mozno sa stotoznit
so zaverom krajského sudu, ze zdovodov, ktoré podrobne rozvadza v odévodneni
napadnutého rozsudku, bolo mozné za pouzitia § 40 Tr. zak., i€¢inného do 31. decembra 2005
ulozit’ obzalovanym také tresty, ako rozhodol krajsky sud, ktoré vyjadruju vsetky kritéria

vyznamné pri ukladani trestov a zvyraziuji okolnosti dané¢ho pripadu.

K zaradeniu obZalovanych na vykon trestov do prvej napravnovychovnej skupiny tiez

niet ¢o namietat’.

Primerané je aj odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku o odkézani poSkodenych
stran s narokom na nahradu Skody na konanie o veciach obc¢ianskopravnych. PredovSetkym
skutocnost,, ze v niektorych pripadoch uz doslo k likvidacii spolo¢nosti, ktoré vystupovali

ako poSkodené strany, resp. su v likvidacii, odovodiuje taky postup.

Z tychto dovodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako sa uvadza

vo vyroku tohto uznesenia.
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P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. marca 2010

JUDr. MilanKarabin,v.r.

predseda senatu:

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Cerovska



