Najvyssi sud 2 SZo 5/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Eleny Kovéacovej a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci navrhovatelov: 1) J. P., 2) J. P., zastupeny navrhovatelom
1), proti odporcovi: Obvodny pozemkovy Wrad, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu zo diia 25. aprila 2007, &.j.: OPU-0237/2007/SLZ, konajuc
o odvolani navrhovatelov 1) a 2) proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dna 18. oktobra 2007, ¢.k. 24 Sp 17/2007-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 24 Sp 17/2007-20 zo diia 18. oktobra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu &.j. OPU-
0237/2007/SLZ zo dna 25. aprila 2007, ktorym Obvodny pozemkovy urad v Brezne
ako organ prislusny podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. (d’alej len zdkon) rozhodol
tak, ze navrhovatelia 1) a 2) nespiiaju podmienky uvedené v § 3 zdkona na vratenie
vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu za pozemky v kat. izemi C. B., parc. E-
UO-X. akat. uz. B., parc. ¢. E-UO &. X. z dovodu, ze pozemky nepresli na §tat
sposobom uvedenym v § 3 zdkona. Odporca navrhu nevyhovel, pretoze podla
identifikacie parciel bolo zistené, ze parcela E-UO ¢&. X. je vedena na LV &. X. k.u.
C. B. na fyzické osoby a vlastnictvo nikdy nepreslo na $tat alebo na inti pravnicka
osobu podla § 3 zakona. Parcela E-UO &. X. je vedena na LV ¢&. X. na fyzicka osobu,
ako aj parcely E-UO ¢&. X. st vedené na LV &. X. na fyzicka osobu.
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Na zéklade dolozenych dokladov, najmé rozhodnutia byvalého ONV v Banske;j
Bystrici, Odbor pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva ¢. PLVH 552-
S5/L 979-Mr zo dna 4. aprila 1979 dospel k zaveru, ze vlastnictvo k uvedenym
pozemkom nikdy nepreslo na §tat alebo pravnicku osobu podla § 3 zédkona, len uzivanie
preslo na miestne JRD v zmysle § 6 zdkona €. 123/1975 Zb.

Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil
zo strany odporcu porusenie zakona v preskimavanom rozhodnuti.

Nakol'ko navrhovatelia nepreukdzali, Ze v danom pripade doSlo k strate
povodného vlastnictva opravnenej osoby podla § 2 v rozhodnom obdobi Ziadnym
zo sposobov uvedenych v § 3 zdkona, rozhodnutie odporcu, ktorym nebolo navratené
vlastnictvo k Ziadanym pozemkom navrhovatelom je vydané v stilade so zdkonom.
Sud preto rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia 1) a 2) odvolanie. Poukazali
na skuto¢nost’, ze ani krajsky sud a ani odporca nevzali do iivahy skutocnost, Ze sporné
pozemky boli uz pravoplatne vratené v roku 1991 podl'a vtedy platnych zékonov.

Dalej uviedli, e boli vratené konkrétne pozemky aich otec M. P. bol
oznaceny ako vlastnik, hospodéril na nich a dedi€om sa stal brat M. P..

Poukazali na to, ze ak si iné, d’alSie osoby mienili uplatnit na uvedené
pozemky svoje prava, mohli tak urobit’ do 31. decembra 1992, inak im tieto prava zanikli.

Odporca zotrval na svojom stanovisku k opravnému prostriedku podaného
navrhovatel'mi 1) a 2).

Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSieho
priebehu konania sud zistil, Ze predmetom preskiimavacieho konania bolo rozhodnutie
odporcu zo dia 25. aprila 2007, &.j. OPU — 0237/2007/SLZ tykajuce sa restituéného
naroku navrhovatelov 1) a2). V uvedenej prdvnej veci je zrejmé, ze dia
15. decembra 2004 si navrhovatelia 1/ a 2/ uplatnili ndrok na navratenie vlastnictva
alebo priznanie prava na nahradu za pozemky v kat. Gz. C. B., parc. E-UO &. X.
a kat. uz. B., parc. ¢&. E-UO &. X.. Néarok uplatnili podla § 3 ods. 1 pism. j), o) ar)
zakona a § 7 zékona. Podanie navrhovatelov bolo oznacené ako Ziadost’ o preskimanie
vlastnictva k pozemkom, ktorou ziadali o preskimanie vlastnictva k pozemkom
vydanych uz na zaklade restitucného zakona ¢. 229/1991 Zb.

Krajsky sud nédmietky navrhovatelov, ktoré uviedli v opravnom prostriedku,
povazoval za nedévodné.

Krajsky sud vychadzal predovsetkym z listinnych dokazov, ktoré jednoznacne
dokumentuju, ze k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom naroku navrhovatelov
na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu podla rozhodnutia
byvalého ONV - Odbor polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva
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v Banskej Bystrici ¢. PLVH 552-5/L 979-Mr zo dna 4. aprila 1979 v zmysle §6
zékona ¢. 123/1975 Zb. bolo zriadené diom 1. aprila 1979 pradvo uzZivania
pol'nohospodarskej pody vlastnika M. P., nachadzajtcej sa v k.u. obce B. a C. B., ¢.
evid. listu 682 vo vymere 3,89.06 a 2,15.20 v C. B. pre JRD CSSP B. a C. B..

Vlastnictvo uvedenych pozemkov nikdy nepreSlo na S§tat, a ani na int pravnickt
osobu podla § 3 zdkona. Rozhodnutim byvalého ONV zo dina 4. aprila 1979 bolo
zriadené len pravo uzivania k pol'nohospodarskej pdde, priCom vlastnictvo vlastnika
M. P. zostalo zachované.

Zaver krajského sudu je podla odvolacieho sudu spravny. Spravny organ
jednoznacne pri svojom rozhodovani o uplatnenom naroku navrhovatel'ov na navratenie
vlastnictva k nehnutel'nostiam vychadzal z dostupnych materidlov, pricom listiny
ziskané v konani boli podkladom pre vydanie rozhodnutia.

V prejednavanej veci aj podla nazoru odvolacieho sudu, odporca spravne
vyhodnotil vSetky skuto¢nosti uvadzané navrhovatel'mi.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu prvostupiiovy sud sa v odévodneni rozsudku
taktiez nalezite vyporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatelov, ktoré uplatnili
v podanom opravnom prostriedku. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP).

KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok prvostupiiového
sudu je v sulade so zdkonom, podla § 219 OSP tento rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
a neuspesnym navrhovatelom ndhradu trov konania nepriznal. Odporcovi ziadne

trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 21. januara 2009

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



