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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (predtym zalobcu): A. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. W. XXX/XX, XXX XX Z., proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o preskumanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného, ¢. 40634/2018-42 zo dna 17.05.2018, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sa/36/2019-43 z 10.09.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sa/36/2019-43 z
10.09.2019 zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sudu v Nitre uznesenim, ¢. k. 23Sa/36/2019-43 zo dia 10.09.2019 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie®), podla § 98 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), odmietol
zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskiimania rozhodnutia Ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky, ¢. 40634/2018-42 zo dia 17.05.2018, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie Utvaru socidlneho zabezpeGenia Zboru vizenskej a justiénej straze, &. GR ZVIS-d-
11817/14-2018 zo dna 07.03.2018, o zastaveni spravneho konania o priznani davky vysluhového
dochodku (starobného dbéchodku) na zéklade ziadosti stazovatela zo dia 25.11.2013, z dovodu
nepredlozenia prisluSnych dokladov o dobe poistenia v stanovenej lehote, podla § 84 ods. 1 a ods. 5
pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpecCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.%).

2. V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze spradvny organ prvého stupiia zastavil spravne
konanie z dovodu, Ze Zalobca nereagoval na vyzvu spravneho organu a nepreukazal dobu socidlneho
zabezpecenia (poistenia). Krajsky sud skonStatoval, zZe takéto rozhodnutie nepochybne predstavuje
rozhodnutie procesnej povahy, nakolko nim nedo$lo k meritérnemu rozhodnutiu vo veci samej. Ked'ze
zalobca sa domahal preskiimania zakonnosti takého rozhodnutia, ktoré treba povazovat’ za rozhodnutie
procesnej povahy a ktoré je podl'a ustanovenia § 7 pism. e/ SSP vyli¢ené zo sudneho prieskumu, Zalobu
odmietol ako nepripustnti.



3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote kasaénu staznost Zalobca (dalej aj ,,staZovatel™),
ktort oddvodnil tym, nespravnym procesnym postupom spravneho sidu mu nebolo umoznené vyuzit’
jeho procesné prava, ¢im doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces, spravny sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu a zaloba bola nezdkonne odmietnuta. Krajskému studu vytkol, Ze zalobu odmietol bez jeho ucasti,
bez verejného konania. Tym, Ze vo veci nebolo nariadené verejné konanie, doslo podla st'azovatela aj k
poruseniu ¢lanku 38 ods. 2 tstavné¢ho zékona €. 23/1991 Zb. a bola porusend zasada, ze spravny sud
prejednava vec verejne, ktord patri medzi neodnatelné 'udské prava ucastnika konania. Navrhol preto,
aby kasa¢ny sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil

4. Zalovany sa k podanej kasa&nej staznosti nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuté uznesenie
krajského sudu preskimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasacnej
st'aznosti zalobcu je potrebné vyhoviet’.

6. Podla § 147 ods. 2 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141 .

7. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odbovodneni rozsudku uvedic spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie orgadnu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

8. Struktira oddvodnenia rozsudku ako aj uznesenia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na
sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy. Ak sud pri odévodiiovani svojho rozhodnutia nepostupuje
sposobom, ktory zaviazne urCuje § 139 ods. 2 SSP, dochadza niclen k tomu, Ze uznesenie je
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Oddvodnenie rozhodnuti dovoluje
ucastnikom konania posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Riadne odévodnenie rozhodnutia sudu tvori
sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/03 z 13.03.2003).

9. Po preskimani napadnutého uznesenia a postupu krajského stidu dospel kasacny sud k zaveru ze
krajsky sud v intenciach vyssie citovaného ustanovenia nepostupoval.

10. Krajsky sud Zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP s poukazom na § 7 pism. e/ SSP.

11. Podla uvedeného ustanovenia (§ 7 pism. e/ SSP) spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia
organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej
povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

12. Niet pochybnosti o tom, Ze rozhodnutie sprdvneho organu o zastaveni konania je rozhodnutim
procesnej povahy.

13. V oddvodneni rozhodnutia krajského sudu vSak absentuje jeho pravna tivaha, z akych dévodov sa
domnieva, resp. pre¢o dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania pred spravnym
organom, v ktorom sa zalobca doméhal priznania vysluhového doéchodku (z vyplyvajiceho naroku na
starobny dochodok), nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu ako i¢astnika



konania.
14. Kasa¢ny sud zaroven zdorazituje, ze uvedené podmienky st kumulativne, pretoze len v pripade, ak
procesné rozhodnutie nema zaroven za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

mozno dospiet’ k zaveru, ze ide o rozhodnutie nepodlichajuce stidnemu prieskumu.

15. Ked’ze z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu nevyplyva, z akych dévodov povazoval krajsky
sud obe podmienky za splnené, jeho rozhodnutie nie je mozné objektivne preskumat’.

16. Procesnym pravom ucastnika je aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnostou
spravneho stdu je dbat’ na to, aby bolo presved¢ivé, ¢o koreSponduje pravu téastnika na dostato¢né a
nalezit¢ oddvodnenie rozhodnutia. V opacnom pripade sa tucCastnikovi konania odnima moznost’
relevantne skutkovo a aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit
moznost’ opravného prostriedku.

17. Nedostatok dovodov rozhodnutia sudu je tak dovodom na jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie
konanie.

18. Kasa¢ny sud, vzhl'adom na uvedené, uznesenie krajského sudu podla § 462 ods. 1 SPP zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie z inych dévodov ako namietal stazovatel’.

19. Nové rozhodnutie krajsky sud riadne a v stlade so zasadou preskiimatelnosti oddévodni.

20. V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov kasa¢ného konania (§
467 ods. 3 SPP).

21. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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