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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcov v 1/ rade: Slovenska autobusova doprava
Trenéin, a.s., so sidlom Zlatovska cesta 29, 911 37 Tren¢in, ICO: 36 323 977, v 2/ rade: Slovenska
autobusova doprava Zilina, akciova spolo¢nost, so sidlom Kosicka 2, 010 65 Zilina, 1CO: 36 407 771,
obaja zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krna¢. LL.M., so sidlom Vojtecha Tvrdého
793/21, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzova dolina 10,
P.O.Box 10, 820 05 Bratislava, za i¢asti pribratého uc¢astnika konania: Nitriansky samospravny kraj, so
sidlom Razusova 2A, 949 01 Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 18089-
9000/2015-KR/36, 18092-9000/2015-KR/37 zo dna 7.1.2016, v konani o odvolani zalobcov v rade 1/ a
2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/20/2016-121, 5S/21/2016 zo dna 14.6.2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 5S/20/2016-121,
5S/21/2016 zo dna 14. jina 2016 zru S ujeavec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave zamietol Zzaloby Zalobcov v rade 1/ a 2/, ktorymi sa
domahali preskiimania rozhodnuti zalovaného ¢. 18089-9000/2015-KR/36, 18092-9000/2015-KR/37 zo
dina 7.1.2016 a rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu ¢. 11154-6000/2015-ON/190, 11154-
6000/2015-ON/188, 11155-6000/2015-ON/189 zo dna 5.11.2015 vydaného v konani o namietkach
smerujucich proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania a proti
podmienkam uvedenymi v sutaznych podkladoch vo verejnej sut'azi na predmet zakazky ,,Obstaranie
dopravcu na zabezpecenie sluZieb vo verejnom zaujme pravidelnej primestskej autobusovej dopravy pre
potreby cestujucej verejnosti v Nitrianskom samospravnom kraji vyhlasenej verejnym obstaravatelom
Nitriansky samospravny kraj v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dia 4.7.2015 pod zn. 2015/S 127-
233110 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 131/2015 dna 6.7.2015 pod zn. 13724-MSS. Krajsky
sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom preskimavacieho konania v danej veci je napadnuté



rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany odvolanie
navrhovatela ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2 zamietol a rozhodnutie prvostupiiového sprédvneho organu zo dia
5.11.2015 ¢. 11154-6000/2015-ON/190, 11154-6000/2015-ON/191, 11155-6000/2015-ON/186, 11155-
6000/2015-ON/187, 11156-6000/2015-ON/188, 11156-6000/2015-ON/189 potvrdil podla § 142 ods. 7
ZNO.

Sud z pripojeného administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze Nitriansky samospravny kraj ako verejny
obstaravatel’ vyhlasil verejnl sutaz podla § 50 ods. 4 pism. a/ ZVO na predmet zékazky ,,Obstaranie
dopravcu na zabezpecenie sluZieb vo verejnom zaujme pravidelnej primestskej autobusovej dopravy pre
potreby cestujlicej verejnosti v Nitrianskom samospravnom kraji“ v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
dna 4.7.2015 pod zn. 2015/S 127-23310 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 131/2015 zo dna
6.7.2015 pod zn. 13724-MSS. ISlo o nadlimitnti zdkazku na poskytnutie sluzieb v zavislosti od predmetu
zakazky, typu verejného obstaravatela a PHZ vo vySke 501.251.513 eur bez DPH. Navrhovatelia
dorucili kontrolovanému ziadost o napravu proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania a proti podmienkam uvedenym v sttaznych podkladoch dna 14.7.2015. Dia
21.7.2015 doruéil kontrolovany navrhovatelom oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu.
Navrhovatelia listami zo dna 30.7.2015, dorucenymi prvostupiiovému spravnemu organu dia
31.7.2015, podali namietky proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
a proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch v uvedenej verejnej sutazi. Namietky boli
dorucené verejnému obstaravatelovi, ktory dorucil diia 18.8.2015 prvostupiiovému spravnemu organu
informaciu podl'a § 136 ods. 9 pism. ¢/ ZVO. Konanie o namietkach zacalo v zmysle § 138 ods. 3 pism.
a/ ZVO dna 31.8.2015. Prvostupiiovy spravny orgén podanim zo dila 2.9.2015 vyzval kontrolovaného
na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim PHZ a kompletnej dokumentécie
v origindly. Kontrolovany doru¢il diia 10.9.2015 a dia 2.10.2015 prvostupniovému spravnemu organu
Wyjadrenie k namietkam navrhovatelov podla § 138 ods. 10 ZVO a kompletnii dokumentaciu v originaly
na predmet zakazky: ,,Obstaravanie dopravcu na zabezpeCenie sluzieb vo verejnom zaujme pravidelnej
primestskej autobusovej dopravy pre potreby cestujiicej verejnosti v Nitrianskom samospravnom kraji.*
O vsetkych namietkach prvostupiiovy spravny organ rozhodol rozhodnutim zo dia 5.11.2015.

Zalobcovia v namietkach napadli nestlad &asti oznamenia o vyhliseni verejného obstaravania a Casti
podmienok uvedenych v sutaznych podkladoch v uvedenej verejnej sutazi s Nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23.10.2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v ZelezniCnej a
cestnej osobnej doprave a zdkonom ¢. 25/2006 Z.z., a to:

Verejny obstaravatel’ v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania ,,Celkové mnozstvo alebo rozsah“ v
bode II.2.1 uviedol ,,Podrobny rozsah predmetu zakazky je uvedeny v sutaznych podkladoch.
Predpokladanad hodnota zékazky bez DPH: 334.167.676 eur. Vo vestniku verejného obstardvania €.
146/2015 zo dia 27.7.2015 uverejnil redakéntt opravu ¢. 15397-10X, v ktorej verejny obstaravatel
uviedol:“ Vid: Predpokladand hodnota zakazky je 334.167.676 eur za zakladné obdobie u¢innosti zmluvy
(10 rokov) a 501.251.513 eur za obdobie poskytovania sluzieb vo verejnom zaujme 15 rokov, tzn. za
obdobie, ktoré zohl'adiuje predizenie zmluvy podla podmienok uvedenych v zmluve, ktoré vychadzaja z
Nariadenia 1370/2007. Predpokladan4 hodnota zékazky 501.251.513 eur bez DPH.*

Verejny obstaravatel’ v oznameni o vyhliseni verejného obstaravania v bode II1.1.4 ,Dalsie osobitné
podmienky* pism. a/ uviedol: ,,Uspesny uchadzaé je v sualade so Zmluvou uzatvorenou s
obstaravatel'skou organizaciou povinny predloZit’ obstaravatel'skej organizacii zabezpeku na poskytnutie
sluzieb v zmysle Casti B.1 Obchodné podmienky poskytovania predmetu obstardvania vo vyske
12.000.000 eur.*

Verejny obstaravatel' v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania v bode II1.1.4. pism. b/ ,,Dalsie
osobitné podmienky* uviedol: ,,Uspesny uchadza¢ bude pred podpisom Zmluvy s obstaravatel'skou
organizaciou povinny predlozit' obstaravatelskej organizacii vyplneny Zoznam vozidiel Tabulka ¢. 2
uvedend v prilohe ¢. 3 sutaznych podkladov, spolu s fotokdpiami technickej dokumentacie vozidiel

obsahujucej informacie o vyrobnom ¢isle vozidla alebo ekvivalentné informacie a doklady.*



Verejny obstaravatel’ v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania v bode III1.2.2. , Ekonomické a
finan¢na spdsobilost™ uviedol: ,,K BODU 3: Splnenie vyssie uvedeného uchadzac preukaze predlozenim
prehladu o celkovom obrate za ostatné (posledné) predchadzajiice tri ukon¢ené hospodarske roky, resp.
za roky, za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti. Celkovy
obrat uchadzaca suhrne za ostatné (posledné) predchadzajuce tri ukon¢ené hospodarske roky, resp. za
roky, ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti musi byt’ minimalne
vo vyske 100.000.000 eur (slovom: jednosto miliénov eur)“. Verejny obstaravatel’ uverejnil vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 146/2015 zo dna 27.7.2015 redakénu opravu ¢. 15397-10X, v ktorej uviedol:
,K BODU 3 namiesto: 100.000.000 eur (slovom: jednosto miliénov eur) vid: 80.000.000 eur (slovom:

osemdesiat milionov eur).

Verejny obstaravatel v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardavania v bode II1.2.3. , Technicka
sposobilost* uviedol: ,,K BODU 1: Uchadza¢ predlozi zoznam poskytnutych sluzieb doplneny
potvrdeniami o kvalite poskytnutych sluzieb s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatelov. Kazda
dodavka bude na samostatnom liste, ktorym uchadza¢ preukaze dodavku rovnakého, alebo podobného
charakteru ako je predmet zakazky. Za zédkazku rovnakého, alebo podobného charakteru sa povazuje
poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme autobusovou dopravou. Pozaduje sa, aby uchadza¢ v ramci
tohto zoznamu preukdzal, ze a/ zmluvnad cena (nakladova cena) dodavok poskytnutych shizieb
rovnakého alebo podobného charakteru spolu za tri predchadzajice roky ku diu predkladania ponuk je
minimalne vo vyske 80.000.000 eur bez DPH a zaroven b/ dodavka poskytnutych sluzieb vo verejnom
zaujme autobusovou dopravou je minimalne vo vySke 70 000 000 km za tri predchadzajuce roky ku ditu
predkladania ponuk. Potvrdenia o dodani poskytnutych sluzieb verejného obstaravatela alebo
obstaravatela alebo odberatel'a musia byt predlozené v origindlnom vyhotoveni alebo vo forme tradne
osvedcenej kopie.*

Verejny obstaravatel v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania v bode II1.2.3 , Technicka
sposobilost* uviedol: ,,K bodu 3: Uchadza¢ predlozi uchddzaCom podpisanti organizatnti §truktaru
uchadzaca, z ktorej bude zrejmy pocet riadiacich pracovnikov, THP pracovnikov a vodi¢ov autobusov
za posledné 3 roky ku ditu predkladania pontk. Dalej uchadzaé v ponuke uvedie celkovy podet
zamestnancov ku diu predkladania ponuk. Obstaravatel'ska organizacia pozaduje, aby z predloZenej
uchadzac¢om podpisanej organiza¢nej Struktiry uchadzaca bolo preukézané, Zze priemerny rocny pocet
zamestnancov - vodi¢ov autobusov v obdobi za posledné 3 roky ku diu predkladania ponuk ¢inil min.
722 zamestnancov pracujicich na pracovnej pozicii vodi¢ autobusu.*

Verejny obstaravatel’ v dokumente ozna¢enom ako ,,Kalkulacia predpokladanej hodnoty zakazky* zo dna
24.6.2015, v ktorej okrem iné¢ho uvadza: ,,VySku nakladovej ceny za 1 tarifny kilometer vypocitany ako
vazny aritmeticky priemer jednotkovych cien (nizko-kapacitny, stredno-kapacitny, velko-kapacitny)
prepocitany podla po¢tu ubehnutych kilometrov nasadzovanych typov autobusov.* Verejny obstaravatel
uviedol vzorec na vypocet nakladovej ceny za 1 tarifny kilometer, z ktorého po vypocte je cena 1,48
eur. Obstaravatel'ska organizacia predpokladanti hodnotu zakazky pocita nasledovne: (Celkova nakladova
cena na 1 tarifny km x Obdobie u¢innosti zmluvy (10 rokov) x Pocet planovanych tarifnych kilometrov
za vychodzi kalendarny rok (22 578 897 km)=Celkova néakladova cena za predmet zékazky spolu, t.j.
predpokladana hodnota zakazky za zakladné obdobie uc¢innosti zmluvy (10 rokov), 1,48 x 10 x 22 578
897 = 334.167.675,6 eur. Predpokladana hodnota zakazky je teda po zaokrthleni 334.167.676 eur za
zakladné obdobie u¢innosti zmluvy (10 rokov). Predpokladana hodnota zdkazky za obdobie 15 rokov
poskytovania sluZieb, t.z. za obdobie vratane predizenia zmluvy je po zaokruhleni 501.251.513 eur.

Verejny obstaravatel’ v Casti B.2 ,,Opis predmetu zakazky* bod ,,Poziadavky na dopravcu® uvadza:
,Harmonogram zadelenia vodi¢ov: Uchadzac je v ponuke povinny predlozit’ tabul’kovy mesacny prehl'ad
(za jeden mesiac) zadelenie vodiCov s dorazom na dodrZanie a zohladnenie vSetkych poziadaviek
obsiahnutych v platnych a u¢innych pravnych predpisoch. Pripravenost’ personalu: Uchédza¢ sa
relevantnym spdsobom zavizuje, ze k 1.1.2016 predlozi obstaravatel'skej organizacii zoznam vodicov,
ktori disponuju platnou KKV (kvalifikacna karta vodi¢a). Dispecing: Uchadza¢ je pri podani ponuky



povinny predlozit’ relevantny doklad, ktorym preukdze minimalne 5 ro¢nt prax aspon 5 dispecerov.
Riadenie dopravy: Uchéddzac¢ je povinny pri podani ponuky predlozit’ relevantny doklad, ktorym preukaze
min. 15 ro¢ntl prax minimdlne jedného zo zamestnancov riadenia dopravy a taktiez relevantnym
dokladom preukaze jeho odbornii sposobilost v oblasti cestnej dopravy. Ustrojenost’ persondlu:
Uchadza¢ je povinny pri podani ponuky uviest’” kompletny popis jednotnej uniformy (nohavice, koSela,
kravata, vesta) vratane svojho loga, ktora budi mat’ k dispozicii k 1.1.2016 vSetci vodi¢i uchadzaca.
Takouto uniformou bude uchadza¢ povinny k 1.1.2016 vystrojit’ svojich zamestnancov prichadzajucich
do styku s cestujucou verejnostou.

Verejny obstaravatel’ uviedol v ¢asti B.1 ,,Obchodné podmienky poskytovania predmetu obstaravania“
bod 9 ,Zabezpeka na poskytnutic sluzieb® sttaznych podkladov: ,Dopravca je povinny odovzdat
objednavatelovi na zaklade tejto Zmluvy Zabezpeku na poskytnutie sluzieb vo vySke 12.000.000 eur
najneskor do dna nadobudnutia G¢innosti tejto Zmluvy, a to vo forme bankovej zaruky. V bankovej
zaruke musi banka pisomne vyhlasit, zZe neodvolatelne a bez akychkolvek namietok na prva vyzvu
uspokoji objednavatel'a uhradenim penaznej sumy alebo penaznych sim v akejkol'vek vyske, ktorych
celkova vyska neprekro¢i penazni sumu, ktort objednavatel povazuje za zabezpeku na poskytnutie
sluzieb v pripade, ak dopravca poruSuje svoje zavdzky vyplyvajice mu zo Zmluvy a vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov. Bankovéd zaruka je dopravcom zloZzena na celé obdobie trvania tejto
Zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze bankova zaruka bude v plnej vysSke slizit' na zabezpecCenie
vSetkych pripadnych pohl'adavok objednavatela voci dopravcovi vyplyvajucich z tejto Zmluvy alebo s
nou suvisiacich. V pripade, ak dopravca nesplni svoj zavdzok podla tejto Zmluvy riadne a vcas,
objednavatel je opravneny vyzvat’ banku, ktora bankovt zaruku poskytla, aby tento zavézok uhradila.*

Prvostupiiovy spravny organ o namietkach zalobcov rozhodol s poukazom na ust. § 5 ods. 1 druha
veta, § 9 ods. 3, § 27 ods. 1, § 28 ods. 1 pism. a/, i/, § 32 ods. 6, § 34 ods. 17 ZVO a ¢l 7 ods. 2
Nariadenia (ES) ¢. 1370/2007, a preto namietky navrhovatelov smerujacich proti podmienkam
uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania a smerujice proti podmienkam uvedenym v
sutaznych podkladoch podla § 139 ods. 4 ZVO zamietol rozhodnutim ¢. 11154-6000/2015-ON/190,
11154-6000/2015-ON/191, 11155-6000/2015-ON/186, 11155-6000/2015-ON/187, 11156-6000/2015-
ON/188, 11156-6000/2015-ON/189 zo dna 5.11.2015. Navrhovatelia dna 23.11.2015 dorucili
prvostupiiovému spravnemu organu odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 18089-
9000/2015-KR/36, 18092-9000/2015-KR/37 zo dna 7.1.2016 tak, ze odvolanie navrhovatelov zamietol a
uvedené rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu zo dna 5.11.2015 potvrdil podl'a § 142 ods. 7
ZVO. Zalovany v napadnutom rozhodnuti v bodoch 66 az 102 sa zaoberal s podanymi namietkami
navrhovatelov uvedenymi v odvolani a konS$tatoval, Ze neidentifikoval ani jeden doévod opodstatiujuci
zmenu rozhodnutia o namietkach, na zaklade ¢oho vyhodnotila obe odvolania podané navrhovatelmi ako
neopodstatnené.

Sud k tvrdeniu Zzalobcov ohl'adne PHZ uviedol, Ze stanovenie predpokladanej hodnoty zédkazky (PHZ)
bolo zo strany kontrolovaného v stlade s pravnymi predpismi ust. § 5 ods. 1, ods. 2 pism. b/ ZVO; ¢1. 2
pism. g/, k/, ¢l. 4 ods. 3, 4 Nariadenia (ES) ¢. 1370/2007, a stanovil ju za obdobie u¢innosti zmluvy (10
rokov) na 334.167.676 eur a v pripade uplatnenia opcie PHZ za obdobie 15 rokov poskytovania sluzieb
na 501.251.513 eur. Kontrolovany pri stanoveni PHZ vychadzal z ceny, za ktort sa obvykle predéva
rovnaky alebo porovnatelny predmet zidkazky v Case, ked sa oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz posiela na uverejnenie (§ 5 ods. 1 ZVO). Sud
sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze za PHZ je nutné povazovat jej celkovi hodnotu, vratane vynosov
- predaja prepravnych dokladov (CL 2 pism. g/, k/ Nariadenia (ES) ¢. 1370/2007). Zaroveii poukézal na
rozsudok Eurépskeho stidneho dvora C-220/05, v ktorom sa konStatuje, ze “pri ur¢eni hodnoty zmluvy
na ucely ¢lanku 6 Smernice 93/97, zmenenej a doplnenej Smernicou 97/52, je potrebné zohladnit’
celkovi hodnotu zmluvy na zhodnotenie prac z hl'adiska potencialneho uchadzaca, ktora zahina nielen
vSetky sumy, ktoré bude musiet’ zaplatit’ verejny obstaravatel, ale aj vSetky prijmy pochadzajuce od
tretich oséb.“ V bode 54 a 55 uvedeného rozsudku sud upozortiuje: ,,V tejto suvislosti je zjavné, ze ak
hodnotu zmluvy tvoria prijmy plyntice od verejného obstaravatela a zarovenl od tretich osdb, zaujem
potencialneho uchadzaca o tito zmhuvu sa vztahuje na jej celkovi hodnotu. Naopak, téza, ze pri vypocte



hodnoty zmluvy v zmysle ¢lanku 6 Smernice by sa mali zohl'adnit' len sumy zaplatené verejnym
obstaravatelom, by ohrozila ucel smernice. Wyplyvalo by z nej, Ze verejny obstaravatel by mohol
uzavriet’ zmluvu v hodnote, ktora prekracuje prahovii hodnotu stanovenu v uvedenom ¢lanku 6, a ktora
by mohla zaujimat’ inych zhotovitelov posobiacich na trhu, bez toho, aby uplatnil postupy verejného
obstaravania prac stanovené smernicou.

Sud poukazal na ust. § 5 ods. 2 pism. b/ ZVO, v ktorom sa uvadza, ze do PHZ je potrebné zahrnit’ aj
v$etky formy opcii a pripadnych predizeni zmluvy. Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti zo dia
5.11.2015 v bodoch 75 az 84 a zalovany v napadnutom rozhodnuti v bodoch 69 az 74 sa vysporiadali s
namietkami Zalobcov ohl'adne PHZ. Pribraty u¢astnik konania podrobne uviedol vypocet PHZ vo svojich
podaniach doru¢enych Zalovanému dna 10.9.2015, 2.10.2015, 3.12.2015. Pri stanoveni vysky PHZ
postupoval kontrolovany podla § 5 ZVO, kde z Prilohy ¢. 3 ,Modelovad Struktura potreby
nasadzovanych autobusov podla typov a linieck na zaklade ,,Opisu predmetu zakazky v sutaznych
podkladoch® vyplyva: Modelova potreba vozidiel maximalna vratane zaloznych autobusov (9%) - 468
ks, Nizko-kapacitny autobus - 49 ks, Stredno-kapacitny autobus - 207 ks, Velko-kapacitny autobus -
212 ks, Modelovy celkovy kilometrovy vykon vozidiel - 22 57879 km/1 rok, Nizko-kapacitny autobus -
1 227 302 km, Stredno-kapacitny autobus - 9 031 208 km, Velko-kapacitny autobus - 12 320 387 km.
Kontrolovany v Casti sutaznych podkladoch bod B.1 ,,Obchodné podmienky poskytovania predmetu
verejného obstaravania®, ¢l. 3 bod 3.4 Zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme a zabezpeceni
primestskej autobusovej dopravy oséb v Nitrianskom samospravnom kraji stanovil celkovu nakladovu
polozku ceny za 1 tarifny kilometer podla priloZzeného vzorca na 1,48 eur. Predpokladana hodnota
zakazky na zaklade uvedeného je vo vySke 334.167.676 eur za zékladné obdobie G¢innosti zmluvy 10
rokov. Kontrolovany redakénou upravou oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania upravil podla §
5 ods. 2 pism. b/ ZVO vysku PHZ na 501.251.513 eur, kde v Oddiely II: Predmet zdkazky, bod 11.2.2/
Informéacie o opciach, Opis tychto opcii: Obstaravatel'skd organizacia si vyhradzuje v Zmluve moznost’
dizku obdobia poskytovania sluzieb vo verejnom zaujme s sulade s Nariadenim 1370/2007 prediZit’' o 50
%. Kontrolovany doplnil Oddiel VI: Doplnkové informéacie, bod VI.3/ Doplitujuce informécie o pododsek
11 a 12, zaroven urcil trvanie zdkazky: Zmluva sa uzatvara na dobu urcitf, s G¢innostou od 1.1.2016 do
31.12.2025. V pripade predizenia tejto Zmluvy formou dodatku, bude v zmysle uvedeného zmluvnymi
stranami u¢innost’ Zmluvy predizena do 31.12.2030.

Sud s namietkou Zalobcov ohladne nezverejnenia predbezného ozndmenia v Uradnom vestniku
Eurépskej tnie v sulade s ¢. 7 Nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 sa nestotoznil a poukazal na to, ze
kontrolovany diia 26.7.2013 zverejnil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod &. 2013/S 144-250556
predbezné oznamenie na predmet zakazky ,,Sluzby vo verejnom zaujme vo vnutrostatnej pravidelnej
primestskej autobusovej doprave®. Kontrolovany je podla ¢l. 7 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢. 1370/2007
povinny uverejni’ v Uradnom vestniku EU najmenej rok pred uverejnenim vyzvy na predkladanie
sutaznych navrhov alebo rok pred priamym zaddvanim aspon tieto informécie: a/ ndzov a adresa
prislusného organu, b/ predpokladany spdsob zadania, ¢/ sluzby a oblasti, na ktoré sa zadanie pripadne
vztahuje. Kontrolovany dia 26.7.2013 uverejnil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 145/2013 pod zn.
13409-POS predbezné oznamenie, z ktorého je zrejmy druh poskytovania sluZieb, resp. kategorizacia
sluzieb a miesto ich poskytovania. Kontrolovany vSak neuviedol predpokladany spdsob zadania.
Kontrolovany zverejnil dita 30.6.2015 d’alSie predbezné ozndmenie, ktoré ma uz nalezitosti ¢l. 7 ods. 2
Nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 tykajice sa uvedeného verejného obstaravania pod ¢. 2015/S 123-225433
a v nom bliz§ie Specifikoval aké predmetné sluzby a za aké obdobie sa budi poskytovat’ (od 1.1.2016 do
31.12.2015), zéroved miesto dodania - Nitriansky samospravny kraj, spadové oblasti - Nitra, Nove
Zamky, Levice, Topol¢any, Zlaté Moravce, Koméarno, Sal’a, Sahy, Starovo a Vréble.

Sud uviedol, ze chybajica obsahova poziadavka na predbezné oznadmenie - predpokladany spdsob
zadania nepredstavuje také porusenic ZVO, ktoré by mohlo mat zasadny vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania. Kontrolovany postupoval pri verejnom obstaravani tak, ze vyhlasil
na uvedenu zakazku verejnil sutaz, ktora je najtransparentnej$im spdsobom verejného obstarivania,
pretoze sa vyhlasuje pre neobmedzeny pocet zaujemcov. Mozny zaujemcovia mali dostatok ¢asu na
pripravu a vypracovanie svojich pontik, pretoze kontrolovany uverejnil predbezné oznamenie v Uradnom



vestniku Eurdpskej unie dna 26.7.2013, ¢. 2013/S 144-250556. Kontrolovany teda postupoval v stlade s
§ 50 ods. 1 ZVO, ked predbezné ozndmenie bolo zverejnené dia 1.7.2015 vo Vestniku verejného
obstaravania vedeného Uradom pre verejné obstaravanie &. 128/2015 pod zn. 13453-POS a diia
30.6.2015 na Urade pre vydavanie publikacii EU &. 2015/S 123-225433.

Sud k tvrdeniu zalobcov, ze poziadavka kontrolovaného na zabezpeku 12.000.000 eur je v rozpore s
prilohou ¢. 7 k nariadeniu a v rozpore s vykladovymi usmerneniami uviedol, ze s tymto ndzorom sa
nestotoznuje. Kontrolovany postupoval v stlade s § 34 ods. 17 ZVO a v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania urcil osobitné podmienky plnenia zmluvy. Kontrolovany stanovil v oddiely III.: Pravne,
ekonomické, finanéné a technické informacie, bode III.1.1. Pozadované zabezpeky a zaruky: ,,Uspe$ny
uchadzaé¢ bude v stlade so Zmluvou uzatvorenou s obstaravatel'skou organizaciou povinny predloZit’
obstaravatel'skej organizacii zdbezpeku na poskytnutie sluzieb v zmysle ¢asti B.1 Obchodné podmienky
poskytovania predmetu obstaravania vo vyske 12.000.000 eur.“ V bode III.1.4. Daldie osobitné
podmienky: ,,PInenie zmluvy podlicha osobitnym podmienkam: Ano. Opis osobitnych podmienok: a/
Uspesny uchadzad je v sulade so Zmluvou uzatvorenou s obstaravatelskou organizaciou povinny
predlozit’ obstaravatel'skej organizacii zabezpeku na poskytnutie sluzieb v zmysle ¢asti B.1 Obchodné
podmienky poskytovania predmetu obstaravania vo vySke 12.000.000 eur.*

Sud poukézal na Vykladové stanovisko zalovaného ¢. 1/2013, v ktorom sa k uvedenej namietke
zalobcov, uvadza: ,,Obchodné podmienky musia byt sucastou sutaznych podkladov a verejny
obstaravatel/obstaravatel’ nimi v stlade s principom transparentnosti vopred informuje uchadza¢ov o
podmienkach plnenia zmluvného zavézku. Stanovenim prisnych, ale nediskriminaénych obchodnych
podmienok nedochadza k poruseniu zdkona o verejnom obstardvani. Vereny obstaravatel/obstaravatel je
ten, ktory urCuje podmienky, za ktorych sa bude zakazka realizovat’ pri dodrZzani zékladnych principov
verejného obstaravania, pricom najméd obchodnopravne a ob¢ianskopravne predpisy umoziuju v ramci
obchodnych podmienok vytvorit vyhodnejSiu situdciu v prospech verejného obstaravatela alebo
obstaravatela ako objednavatela sluzieb/tovaru/stavebnych prac. Urad pri vykone svojej &innosti
neskima sulad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obc¢ianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi a nezasahuje do zmluvnej slobody a kontrakta¢nej volnosti verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, jeho preskiimavacia pravomoc sa obmedzuje na skumanie ich stladu
so zakonom o verejnom obstaravani, najmid jeho principov, a to z pohladu, ¢i verejny
obstaravatel/obstaravatel' nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych zdujemcov v sulade s principom
transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania.

Sud d’alej konstatoval, ze podmienka zabezpeky uplatnena kontrolovanym je na zabezpecenie pripadnych
pohladavok kontrolovaného ako objednavatel’a sluzieb vo verejnom zaujme voci tspe$nému uchadzacovi
a sluzi ako opatrenie kontrolovaného, aby sa prediSlo pripadnému poruSeniu zavizkov zo strany
uspesného uchadzaca a nedoslo tak k mareniu plnenia predmetu zékazky. Sud s poukazom na vySku
PHZ (10 rokov - 334.167.676 eur, v pripade uplatnenej opcie 15 rokov - 501.251.513 eur) mé za to, ze
vyska zabezpeky stanovena kontrolovanym - 12.000.000 eur nie je v rozpore s principmi verejného
obstaravania uvedenymi v § 9 ods. 3 ZVO a je primerana.

K namietke Zalobcov ohladne podmienky tucCasti uvedenej v bode III.2.2. Ekonomickd a financna
sposobilost* oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, v zmysle ktorej mali uchadzaci predlozit’
prehlad o celkovom obrate, ktori stanovil na pozadovan vysku 80.000.000 eur, ktori povazuju za
neprimerani uviedol, ze s tymto zaverom sa nestotoznil. Kontrolovany stanovil na preukazanie
ekonomickej a finan¢nej spdsobilosti okrem iného aj predloZenie prehladu o celkovom obrate minimalne
vo vyske 80.000.000 eur, ktord je podla nazoru sudu primerana k vySke predpokladanej hodnoty
zakazky. Je potrebné uviest’, Ze kontrolovany verejné obstaravanie vyhlasil aj vo Vestniku Europskej tnie
tym sa stal relevantnym trhom Eurdpska unia, a preto stanovenie tejto podmienky tcasti je primerané.
Zo znenia ust. § 27 ods. 1 ZVO vyplyva, Ze kontrolovany si moéze stanovit uvedeny vypocet

dokumentov na preukézanie celkového obratu uchadzacov.

K namietke zalobcov tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti stanovil kontrolovany



podmienku ucasti podla § 28 ods. 1 pism. a/ ZVO a to zoznamom poskytnutych sluzieb za
predchadzajuce 3 roky kde zmluvna cena bola minimalne vo vySke 80.000.000 eur bez DPH a zaroven
rozsah sluzieb bol minimalne vo vyske 70 000 000 km sud uvadza, ze namietky zalobcov povazuje za
neopodstatnené. Kontrolovany v oddiely 111.2.3 k bodu 1 uvadza: ,Uchadza¢ predlozi zoznam
poskytnutych sluzieb doplneny potvrdeniami o kvalite poskytnutych sluzieb s uvedenim cien, lehot
dodania a odberatelov. Kazda dodavka bude na samostatnom liste, ktory uchadza¢ preukaze dodavku
rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky. Za zdkazku rovnakého, alebo
podobného charakteru sa povazuje poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme autobusovou dopravou.
Pozaduje sa, aby uchadza¢ v ramci tohto zoznamu preukazal, ze a/ zmluvna cena (nadkladova cena)
dodavok poskytnutych sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru spolu za tri predchadzajiice roky
ku dnu predkladania ponik je minimalne vo vySke 80.000.000 eur bez DPH a zaroven b/ dodavka
poskytnutych sluZieb vo verejnom zdujme autobusovou dopravou je minimalne vo vyske 70 000 000 km
za tri predchadzajuce roky ku dniu predkladania ponuk.

Sud konstatoval Ze, kontrolovany stanovil podmienky ekonomickej a finanénej spoésobilosti uchadzacov
v stlade s § 32 ods. 6 ZVO, pretoze PHZ vypocitana za obdobie 12 mesiacov je 33.416.767,60 eur a za
obdobie 3 rokov je 100.250.302,80 eur. Nakolko vySka zmluvnej ceny 80.000.000 eur je teda nizSia ako
PHZ vypocitana za 3 roky, t.j. 100.250.302,80 eur ¢o znamena, Ze je primerand k rozsahu predmetu
zakazky.

Co sa tyka dodavky poskytovanych sluZieb vo verejnom zaujme autobusovou dopravou minimalne vo
vyske 70 000 000 km za tri predchadzajice roky ku ditu predkladania pontk, sud poukézal na Zmluvu o
sluzbach vo verejnom zaujme a zabezpeCeni primestskej autobusovej dopravy osob v Nitrianskom
samospravnom kraji, ktord tvori ¢ast B.1 Obchodnych podmienok, v ktorej je maximalny pocet
planovanych tarifnych kilometrov za rok 22 578 897 + 10 %, tzn. 24 836 786,7 km, za tri roky = 74
510 360,1 km, preto vzhladom na rozsah predmetu zakazky je tato poziadavka kontrolovaného
primerana.

Sud zarovenn poukézal na to, Ze kontrolovany nepozadoval od uchadzacov iba jednu referenciu, ale
uchadza¢i mohli preukazat’ podmienky uvedené v bode 1 pism. a/ a b/ oddielu II1.2.3. aj niekolkymi
referenciami, ktoré v stéte za 3 roky by spiiali pozadovant vysku 70 000 000 km a 80.000.000 eur. K
namietke Zalobcov tykajucej sa poctu 722 vodicov sud uviedol, Ze Zalovany si na oprévnenost’ tejto
poziadavky kontrolovaného zabezpeéil odborné stanovisko Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity, ktory zaujal stanovisko, ze pocCet vodiov na 1 rok je podla je nédzoru poziadavkou
primeranou, suvisiacou s predmetom zakazky. V kontexte vysledkov vykonaného dokazovania a s
prihliadnutim na obsah Zalobami napadnutych rozhodnuti spravnych organov i zdsadu objektivnej
pravdy, sud dospel k zaveru, Ze spravne organy dostatocnym spdsobom preukazali a riadne odévodnili
zistenia ohladne primeranosti preukazania technického, ekonomického a finanéné postavenia
uchadzacov, predlozenia zabezpeky vo forme bankovej zaruky. Vzhladom na uvedené bola zaloba
zalobcov podla § 250j ods. 1 OSP. zamietnuta. O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1
OSP tak, ze netspe$nym Zalobcom a pribratému t¢astnikovi konania nahradu trov konania nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku zalobcovia v rade 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu podali v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Zalobcovia mali za to to, Ze postupom Zalovaného doslo k
poruseniu pravne zavizného Nariadenia EU ako aj zakonov Slovenskej republiky. Zalovany tvrdil, e v
zmysle vlastného vykladového usmernenia neskiima stlad zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi,
obc¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi, ani nezasahuje do zmluvnej slobody a
kontraktacnej volnosti verejného obstaravatela. Prvostupniovy sud odoévodnil rozsudok tym, ze poukazal
na toto stanovisko zalovaného. Poukazal na to, Ze zalovany je ako Statny organ viazany najmi zakonmi
Slovenskej republiky a pravne zavaznymi aktami Europskej Gnie a je povinny v sulade s nim postupovat’.
Odo6vodnenie rozsudku odvolanim sa na vykladové stanovisko zalovaného, ktoré nema pravnu
zaviznost zakona, neobstoji. Takéto odovodnenie rozhodnutia je nepreskiimatelné a nie je mozné z neho
zistit’, na zaklade akych skutoCnosti sa sud stotoznil s vykladovym stanovisko zalovaného, ani ako sa
vysporiadal s namietkami Zalobcov v konani.



Odévodnenie rozhodnutia vo veci pojmu thrada, resp. hodnota zdkazky rozsudkom ESD C220/05 s
odvolavkou na ¢lanok 106 ZFEU rovnako tiez neobstoji, nakol’ko priamo vo vykladovych pravidlach k
Nariadeniu 1370/2007 sa konsStatuje, Ze: Na rozdiel od inych hospodarskych odvetvi sa ¢lanok 106 ods.
2 ZFEU neuplatiiuje v pripadoch, ked sa nahrada plati za zavizky vyplyvajice zo zmliv o sluzbach vo
verejnom zaujme v pozemnej doprave. Na takito néhradu sa vztahuje skor ¢lanok 93 ZFEU. Preto tieto
pravidla Unie tykajuce sa nahrady za sluzby vieobecného hospodarskeho zaujmu zalozené na &lanku 106
ods. 2 ZFEU sa nevztahuju na vnutrozemska dopravu. V pripade sluZieb vo verejnom zaujme v oblasti
zelezniCnej a cestnej osobnej dopravy, za predpokladu, ze sa ndhrada za tieto sluzby plati v stlade s
nariadenim (ES) ¢. 1370/2007, musi byt povazovana za zlucitenti s vnutornym trhom a oslobodena od
poziadavky predchadzajiceho oznamenia stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU podla &lanku 9 ods. 1
uvedeného nariadenia. Odovodnenie rozsudku vys$ie citovanym rozsudkom ESD je tak v priamom
rozpore s vykladovymi pravidlami k Nariadeniu, ktoré jasne konStatuju, ze ndhrady za sluzby
vieobecného hospodarskeho zaujmu zaloZené na ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU sa nevzfahujii na
vnutrozemskua dopravu.

Prvostupiiovy sud po skonstatovani skutkového stavu v odévodneni na strane 19 rozsudku uviedol, ze
»~chybajica obsahovd poziadavka na predbezné oznamenie - predpokladany sposob zadania
nepredstavuje také poruSenie ZVO, ktoré by mohlo mat' zasadny vplyv na vysledok predmetného
verejného obstaravania“ a toto oddvodnil tym, Ze kontrolovany postupoval pri verejnom obstaravani tak,
ze vyhlasil na uvedent zakazku najtransparentnej$i sposob verejného obstaravania a to verejnu sutaz. K
tomuto tvrdeniu uviedol, ze vzhladom na predpokladanti hodnotu zakazky kontrolovany nemal int
zakonnu moznost’ ako je vykonat verejné obstardvanie jedine formou verejnej sttaze a pri jej
vyhlasovani nedodrzal taxativne ustanovené minimalne poziadavky na jej vyhlasenie.

Je zrejmé, Ze sud zistil porusenie zakona zo strany zalovaného, no bez patricného oddvodnenia sa
priklonil ku konStatovaniu, Ze toto poruSenie zdkona nemohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania, nakolko sa konala verejna sutaz. Zalovany tvrdil, Ze stanovenie vy$ky PHZ v jeho
vykladovom zmysle hodnoty je v stilade s § 5 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ktory stanovuje, ze
PHZ musi vychadzat’ z ceny, za ktort sa obvykle predava rovnaky lebo porovnatelny predmet zakazky
v Case, ked’ sa oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania alebo oznamenie pouzité ako vyzva na
sutaz posiela na zverejnenie. V pripade, ak sud oddévodnuje rozsudok zésadou objektivnej pravdy, ako
uvadza na strane 22 rozsudku, nie je z napadnutych rozhodnuti Zalovaného ani z odévodnenia rozsudku
zrejmé, ako mohlo dojst k dvojnasobnému narastu tejto hodnoty na ucely stanovenia PHZ pre tato
sutaz, ak sa v Case zverejnenia sutaze poskytovali dopravné sluzby na relevantnom trhu za cca 16 mil.
eur roéne a ak sud pouzil zdsadu objektivnej pravdy, ani ako sa s touto skutoénost'ou vysporiadal. Mali
tiez za to, Ze sud sa nevysporiadal vobec s namietkou diskriminacie zaujemcov v sutazi, resp. Zalobcov
a tvrdeniami, ze podmienky verejnej sut’aze, ako boli nastavené, nie je schopny na Slovensku splnit’ nikto
okrem vitazného jediného uchadzaca zdruzenia ARRIVA. Vzhladom na vysSie uvedené sa zalobcovia
domnievaji, Ze bol poruseny zakon a to v dosledku nedodrzania ustanoveni Nariadenia EU 1370/2007 o
sluzbach vo verejnom zaujme v ZelezniCnej a cestnej osobnej doprave a to konkrétne ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ako aj vykladovych pravidiel k tomuto nariadeniu, d’alej do§lo k poruSeniu zakona o verejnom
obstaravani v zneni platnom ku diiu rozhodnutia a to najmi ust. § 50 ods. (1) ZoVO § 32 ods. 6 ZoVO a
napadnuté rozhodnutia ako aj rozsudok st nepreskimatelne z titulu nevysporiadania sa s namietkami
diskriminacie, transparentnosti a hospodarnosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhli, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze
zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu orgénu na dalSie konanie a
zaviaze zalovaného na nahradu trov konania.

K odvolaniu zalobcov v rade 1/ a 2/ sa vyjadril pisomne zalovany, v plnej miere sa stotoznil s
napadnutym rozsudkom krajského stidu a namietky Zalobcov v odvolani nepovaZzoval za relevantné.
Zalovany povazuje napadnuty rozsudok za riadne odévodneny a ma za to, ze v Ziadnom pripade nebolo
porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces tak, ako ho vyzaduje Ustava SR. Podla Zalovaného



napadnuty rozsudok nie je v rozpore s eurdpskou legislativou a splia vietky poziadavky na nalezité
oddvodnenie aj vo svetle zalobcami citovaného nélezu Ustavného siidu SR a Krajsky sud v Bratislave sa
ku kazdému jednému Zalobnému dovodu vyjadril dostatoéne podrobne. Ziadal napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny.

K odvolaniu Zalobcov v rade 1/ a 2/ sa pisomne vyjadril aj pribraty ucastnik konania, uviedol, ze
Nitriansky samospravny kraj ako verejny obstaravatel zrealizoval verejné obstardvanie na predmet
zakazky Obstaranie dopravcu na zabezpecenie sluzieb vo verejnom zaujme pravidelnej primestskej
autobusovej dopravy pre potreby cestujucej verejnosti v Nitrianskom samospravnom kraji
prostrednictvom treticho subjektu, ktory vykonaval ¢innost’ na zaklade uzatvorenej Mandatnej zmluvy ¢.
1044/2015 ODaPK, ktora nadobudla u¢innost’ dia 15.4.2015. V ramci priebehu verejného obstaravania
doSlo zo strany viacerych zdujemcov, medzi nimi i Zalobcov, k podaniu ndmietok proti podmienkam
uvedenym v oznadmeni o vyhlaseni verejné¢ho obstardvania a v sutaznych podkladoch. O podanych
namietkach rozhodol dna 5.11.2015 Zzalovany tak, Zze ich zamietol, nakol’ko nezistil také poruSenia
zakona o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo zdsadne ovplyvnit vysledok daného verejného
obstaravania. Rada ako odvolaci organ Zalobcu nasledne dna 7.1.2016 potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie a zamietla podané odvolania zalobcov. Mal za to, ze predmetné verejné obstaravanie bolo
uskutoCnené v sulade s platnou legislativou a plne sa stotoznil s vyrokmi i s odovodnenim obsiahnutym
v oboch rozhodnutiach Zalovaného, nakolko plne zodpovedaji zakonnym poziadavkam kladenym na
kvalitu rozhodnuti spravnych orgénov a to aj s poukazom na Specifické postavenie zalovaného ako
ustredného organu $tatnej spravy pre verejné obstaravanie. Poukézal na to, Ze sud sa vo svojom
rozhodnuti vyCerpavajicim spésobom zaoberal vietkymi ndmietkami, ktoré boli pre vydanie zakonného
rozhodnutia podstatné. Poukézal na to, Ze jednalo sa v danom pripade o medzinidrodny tender, do
ktorého sa mohli zapojit' i zdujemcovia z inych krajin. K tvrdeniu Zalobcov, Ze podmienky verejného
obstaravania mohlo splnit’ len zdruzenie ARRIVA uviedol, ze rovnaki moznost’ vytvorit zdruzenie mal i
zalobca a to najmd s poukazom na skuto¢nost, Ze jeho akcionari si podla verejne dostupnych
informacii totozni. Vo vztahu k urCeniu predpokladanej hodnote zdkazky podla nazoru pribratého
ucastnika konania dochadza zo strany zalobcov k ucelovému a nespravnemu chéapaniu metodiky jej
vypoCtu a to i naprick podrobnym vysvetleniam obsiahnutym v vyjadreniach a rozhodnutiach
zalovaného a sudu. Ziadal rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja OSP
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcov v rade 1/ a 2 je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1, 2 OSP v spravnom sudnictve preskiumavajii sudy na zéklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 157 ods. 1 a 2 OSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene Slovenskej
republiky* uvedie oznaCenie sidu, mend a priezviskd sudcov a prisediacich, presné oznacenie
ucastnikov a ich zastupcov, ucast prokuratora, oznaCenie prejednavanej veci, znenie vyroku,
odovodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a naleZitostiach odvolania podl'a § 205 ods. 1 a 2,
poucenie o moznosti vykonu rozhodnutia a defi a miesto vyhlasenia.

(2) V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil. Sud
dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.



Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stdnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1
Ustavy SR vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatocné doévody na
zaklade, ktorych je zalozené.

Posudzujuc obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, ze argumentacia
zalobcov v rade 1/ a 2/ v odvolani tykajica sa nepreskiimatelnosti prvostupniového rozsudku z dévodu
jeho nedostatocného odovodnenia je v plnom rozsahu opodstatnend. Krajsky sud totiz oddévodnenie
vyroku napadnutého rozsudku zalozil iba na opise skutkového stavu citovanim jednotlivych zakonnych
ustanoveni - paragrafovych zneni na vec sa vztahujucich pravnych predpisov, pricom so vznesenymi
zalobnymi namietkami sa vysporiadal tak, Ze tieto povazoval za nedévodné pricom neuniklo pozornosti
odvolacieho sudu, zZe tieto su len prevzaté z odé6vodnenia rozhodnutia zalovaného, resp. jeho vyjadrenia k
zalobe. Aj ked’ by sa javilo, ze dévody rozsudku odpovedaju na zalobné namietky zalobcov v rade 1/ a
2/, tieto st len skopirované z vyjadrenia, resp. odovodnenia rozhodnutia zalovaného. V samotnom
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu absentuje vlastné pravne oddvodnenie vyslovenych
zaverov, ¢im postihol napadnuty rozsudok deficitom nepreskiimatelnosti odvolacim stidom.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze povinnost' sudu vyrovnat sa s
argumentmi Ucastnikov sudneho konania je jednou z najddlezitejSich sucasti zakladného prava na
dostato¢né odoévodnenie sudneho rozhodnutia.

Stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je teda aj aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych t€astnikmi konania. Rozhodnutie sidu musi v§ak obsahovat’ odovodnenie,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri
bliz§ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 a sp. zn. III.
US 60/04 - www.concourt.sk). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Eurépsky sud pre
ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmé uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad“. (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre 'udské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stidneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c¢. Spanielsko a
Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a ¢. 303 B). Aj podl'a
judikatary tstavného stdu odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. 1. US 380/08, sp. zn. III.
US 172/2010 a sp. zn. II. US 537/2010 - www.concourt.sk).

Napadnuty rozsudok postrada dostatone argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho postudenia
skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni.

Odvolaci sud zdoraznuje, Ze sid nemo6ze argumentaciu tcastnika iba odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho
povinnostou je tiez uviest v ¢om jej nespravnost spociva. Argumenty sudu musia byt jasné,
zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. KonStatovanie sudu, ze argumenty tc€astnika st nespravne alebo
irelevantné, bez toho, aby sud uviedol, preCo ich povazuje za nespravne alebo irelevantné, mozno
povazovat’ za arbitrarne.



Za stavu, ze sud prvého stupiia sa s argumentmi zalobcu dostato¢ne nezaoberal, odvolaciemu sudu
nezostavalo ni¢ iné ako skonstatovat, ze odévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavke
vyplyvajicej z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, v zmysle ktorej je povinnostou sidov uviest' v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Sucastou zakladného prava na
sudnu a intl pravnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani
pravne korektnym sposobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj
s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP std rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom mozno vo vS§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava, pricom moznost konat' pred sidom prvého stupna, je uCastnikovi odnata vzdy, ak jeho
rozhodnutie neposkytuje uUcéastnikovi konania dostatoéné argumenty preukazujice zakonnost jeho
rozhodnutia alebo postupu.

U nepreskiimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’ relevantnych pravnych otazok ani vady
spravneho konania, pretoze bolo nutné takéto rozhodnutie zru$it’ a otvorit’ tym krajskému sudu procesny
priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom. Prvostupfiovy
sud nezdovodnil preCo a z akych dovodov mohol Zalovany odkazat’ na tzv. vykladové stanovisko
zalovaného ¢. 1/2013 a ¢i z tohto bolo alebo nebolo mozné vychadzat, taktiez sa sud nevysporiadal s
nosnou zalobnou namietkou Zalobcov a to diskriminacie zaujemcov zalobcov v rade 1/ a 2/ v sutazi, ze
podmienky verejnej sutaze ako boli nadstavené nie je schopny na Slovensku splnit’ nikto okrem
vitazného jediného uchadzaca Zdruzenia ARRIVA.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vys$Sie uvedené, zrusil z procesnych dévodov podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP napadnuty rozsudok a vec podla §
221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie
bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V d’alSom konani prvostupiiovy sud prejedna vec v medziach podanej zaloby, désledne sa vysporiada so
vSetkymi namietkami ucastnikov, vratane odvolacich namietok Zalobcu, znova o nej rozhodne a svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodni s vyslovenim vlastnej pravnej argumentacie.

Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nédhrade trov konania vratane trov
odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej OSP).

Podl'a § 250ja ods. 4 OSP a § 226 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP je sud prvého stupna
viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
1.0.2016.

Dtiom 1.7.2016 nadobudol G€innost” zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.



V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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