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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
zalobykne: Ing. E. 1., narodend diia XX.XX.XXXX, H., pravne zastipenej: JUDr. Andrea Balazikova,
PhD., advokatka, Horna 65/A, Banska Bystrica, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a
rodiny, gpitélska 8, Bratislava, o preskimanic zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
2014/67424/24172/0OPC-SSZ zo diia 14.07.2014, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/105/2014-60 zo dna 20.08.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/105/2014-60
zo dna 20. augusta 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domahala stidneho prieskumu
rozhodnutia zalovaného &. 2014/67424/24172/OPC-SSZ zo dia 14.07.2014, ktorym zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho orgdnu o nezaradeni Zzalobkyne do
evidencie uchaddza¢ov o zamestnanie.

Std v konani po preskiimani napadnutého rozhodnutia a oboznameni sa s administrativnym spisom
zalovaného dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Zhodnotil, Ze medzi G¢astnikmi konania bolo sporné, ¢i zalobkyna ku ditu podania ziadosti (07.08.2012)
splitala podmienky pre zaradenie do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie stanovené v § 6 ods. 2 pism.
b/ v spojeni s § 5 pism. d/ Zakona o sluzbach zamestnanosti, t.j. ¢i bola k 07.08.2012 ob¢anom, ktory
nevykondval samostatnl zirobkovll ¢innost, v tomto pripade fyzickou osobou, ktord nebola
spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.



Za zakladnu otazku pre posudenie, ¢i zalobkyna v ¢ase podania ziadosti bola samostatne zarobkovo
&innou osobou, a teda ¢i splitala podmienku podla § 6 ods. 2 pism. b/ Zakona o sluzbach zamestnanosti
pre zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie, sud povazoval posudenie otazky, ¢i Zalobkyna
bola v ¢ase podania ziadosti (07.08.2012) spolo¢nickou v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, a to vo
vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu, ktorti povazuje za
platn a u¢inni ku diu jej podpisu, t.j. k 15.07.2012, previedla svoj obchodny podiel v spolo¢nosti a
prestala byt” spolo¢nickou s. 1. 0.

Krajsky sud uviedol, Ze prevod obchodného podielu je jednym zo sposobov zaniku ucasti spolo¢nika v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym za trvania spolo¢nosti. Obchodny zakonnik upravuje prevod
obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v ust. § 115. Pravnym titulom, na zaklade
ktorého dochadza k prevodu obchodného podielu v s. r. 0. je zmluva o prevode obchodného podielu,
ktorej formalne nalezitosti stanovuje § 115 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Podla prvej vety cit.
ustanovenia zmluva o prevode obchodného podielu musi mat’ pisomna formu a podpisy na zmluve sa
musia osved¢it. Z cit. ustanovenia vyplyva, ze zakladnymi formalnymi nalezitostami zmluvy o prevode
obchodného podielu st pisomna forma a osvedéenie podpisov u&astnikov tejto zmluvy. Zalobkyiiou
predlozena zmluva o prevode obchodného podielu medzi zalobkytiou ako prevodcom a jej manzelom ako
nadobudatelom obchodného podielu je datovana ditom 15.07.2012, je preto dévodné sa domnievat’, a
tato skutocnost’ ani nebola medzi u€astnikmi konania spornd, ze v tento deii bola medzi zmluvnymi
stranami zmluva aj podpisand. V zmysle § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika pravost podpisov
ucastnikov zavazkového vztahu zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna 15.07.2012 bola
vyznacena na listine vo forme osved¢ovacej dolozky, ktora je podla § 3 ods. 4, § 56 a § 58 Notarskeho
poriadku verejnou listinou. Podpisy prevodcu i nadobtidatel'a na zmluve uznali zalobkyna aj jej manzel za
svoje vlastné dna 17.08.2012.

Dalej uviedol, ze zakon &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Notarsky poriadok®) upravuje dve formy osvedcenia pravosti podpisu (legalizacie). Podla §
58 ods. 1 Notarskeho poriadku legalizaciou notar alebo nim povereny zamestnanec osvedCuje, Ze osoba,
ktorej podpis ma byt osvedceny, v jeho pritomnosti listiny vlastnoruc¢ne podpisala alebo podpis na listine
uznala pred nim za vlastny. Zdoéraznil, Ze obchodny zakonnik v § 115 neustanovuje, akou formou ma
dojst’ k osvedCeniu podpisov na zmluve o prevode obchodného podiclu. Z toho potom vyvodil, Ze st
pripustné obidve formy overenia pravosti podpisu, t. j. aj forma uznania podpisu za vlastny. Podpisy na
zmluve o prevode obchodného podielu mézu byt teda osvedCené aj néasledne formou jeho uznania za
vlastny. Platnost’ pravneho tikonu sa posudzuje vzdy k okamihu uzavretia pravneho ukonu, t. j. vSetky
nalezitosti, ktoré maji byt podmienkou platnosti pravneho ukonu, musia existovat’ uz v okamihu jeho
uzavretia.

Dodal, Ze okrem osobitnych nalezitosti, ktoré upravuje Obchodny zakonnik, zmluva o prevode
obchodného podielu ako pravny ukon musi spifiat’ aj vieobecné néleZitosti vyzadované pre platnost
pravneho ukonu upravené v § 37 Obcianskeho zadkonnika. Vzhladom na to, ze podpis na zmluve o
prevode obchodného podielu mdze byt osvedéeny jeho naslednym uznanim za vlastny pred prisluSnou
uradnou osobou, je zrejmé, ze nedostatok takéhoto osvedCenia podpisu nemoédze byt podmienkou
platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu. Medzi uc¢astnikmi konania v§ak bolo sporné, ¢i zmluva
o prevode obchodného podielu bola ku ditu podania ziadosti zalobkyne o zaradenie do evidencie
uchadzacov o zamestnanie (07.08.2012) ucinna.

Pokial’ sa jednd o u¢innost’” zmluvy o prevode obchodného podielu medzi zmluvnymi stranami, sud
dospel k zaveru, Ze osvedCenie podpisov na zmluve o prevode obchodného podielu je podmienkou jej
ucinnosti medzi zmluvnymi stranami. Zmluva o prevode obchodného podiclu je platna diiom, kedy ju
zmluvné strany, t. j. prevodca a nadobudatel’ v stilade so zakonom uzatvoria. Zakon odklada u¢innost’
prevodu len vo vztahu k spolo¢nosti, nie vo vztahu k tretim osobam. K odloZeniu u¢innosti zmluvy o
prevode obchodného podielu dochadza tiez v pripadoch, kedy je zmluva wuzatvorend bez
predchéadzajiceho suhlasu valného zhromazdenia, ak zakon alebo spoloc¢enskd zmluva taky suhlas
predpisuju alebo vyzaduji, alebo ked’ dochadza k naslednému uradnému overeniu podpisu. V pripadoch,



ked’ dochadza k naslednému overeniu podpisov, stava sa zmluva o prevode obchodného podielu u¢innou
az tymto overenim. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze niet pochybnosti, ze Obchodny zdkonnik v
§ 115 ods. 3 stanovuje ako jednu z formalnych ndlezitosti zmluvy o prevode obchodného podielu
osvedCenie podpisov zmluvnych stran. Vzhl'adom na to, Ze ide o zdkonom stanovenu nalezitost’” zmhuvy
o prevode obchodného podiclu, ide o podmienku, ktord musi byt splnena, aby sa zmluva o prevode
obchodného podielu mohla stat’ perfektnou a Géinnou medzi zmluvnymi stranami. Std mal za to, Ze nie
je dovod, aby osvedCenie podpisu na zmluve o prevode obchodného podielu bolo povazované za
podmienku potrebnt len pre vyvolanie i¢inkov zmluvy o prevode obchodného podielu voci s. r. 0. (§
115 ods. 4 Obchodného zakonnika), resp. voc¢i dal§im tretim osobam na zaklade zapisu prevodu
obchodného podiclu do obchodného registra. Pre takyto postup by bolo potrebné, aby Obchodny
zakonnik obsahoval v tomto smere vyslovna tpravu. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, ze podla § 40
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pisomné forma pravneho tkonu predpokladd existenciu dvoch nélezitosti
(pisomnosti a podpisu) pod nasledkom neplatnosti pravneho tkonu (§ 40 ods. 1 OZ). Ust. § 40 OZ totiz
hovori o podmienkach platnosti pravneho tikonu, avSak osved¢enie podpisu ucastnikov na zmluve o
prevode obchodného podielu je podmienkou perfektnosti a ti¢innosti tejto zmluvy. Osvedcenie podpisov
ucastnikov zmluvy o prevode obchodného podielu je teda podmienkou jej G¢innosti medzi jej zmluvnymi
stranami.

Konstatoval tak, Ze osvedCenie podpisov ucastnikov zmluvy o prevode obchodného podielu je
podmienkou ucinnosti tejto zmluvy medzi zmluvnymi stranami, ako aj podmienkou uc¢inkov prevodu
obchodného podielu voéi s. r. 0. Obchodny zakonnik sice vyslovne nestanovuje, Zze ide o takato
podmienku, av8ak na druhej strane ani vyslovne nestanovuje, Ze osvedcenie podpisov ucastnikov
zmluvy o prevode obchodného podielu je potrebné, resp. sa vyzaduje len pre zapis zmeny spolo¢nika v
obchodnom registri. Ust. § 115 Obchodného zékonnika je potrebné vykladat’ v sulade s jeho zmyslom a
ucelom, v rozpore s ktorym by bolo, ak by osvedCenic podpisov ucastnikov zmluvy o prevode
obchodného podielu bolo potrebné len pre zapis zmeny spolo¢nika v obchodnom registri, ktory je v§ak
vo vztahu k zmene osoby spolo¢nika len deklaratorny, t.j. aby mohli nastat’ vSetky t€inky sledované
zmluvou o prevode obchodného podielu bez toho, aby zmluva o prevode obchodného podiclu
obsahovala jednu z jej zdkonom stanovenych formalnych nalezitosti - osvedCenie podpisov jej
ucastnikov.

Obchodny zdkonnik v § 115 ods. 3 stanovuje, Ze ,,podpisy na zmluve sa musia osvedCit* a ked’ze
vyslovne neuvadza, Ze tito podmienka je potrebnd len na vyvolanie u¢inkov spojenych so zapisom do
obchodného registra, na vyvolanie vSetkych u¢inkov zmluvy o prevode obchodného podielu, ktoré
Obchodny zékonnik predpoklada, je potrebné splnenie tejto podmienky. Vzhladom na to, Ze v
preskimavanom pripade zmluva o prevode obchodného podielu, ktorou Zalobkyna preukazovala, Ze ku
ditu 07.08.2012, kedy poziadala o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, bola podpisana
15.07.2012, pricom pravost’ podpisov bola vyznacena vo forme osvedCovacej dolozky, a to tak, ze
podpis ucastnici zmluvy uznali za svoj vlastny nasledne dina 17.08.2012, az tymto dnom, t.j. dilom
17.08.2012, ktory nasleduje po dni, kedy Zalobkyfia podala Ziadost’ o zaradenie do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie - 07.08.2012, nastali u¢inky zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna 15.07.2012
medzi nadobudatelom a prevodcom. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, ze predmetnd zmluva o
prevode obchodného podielu, ktord zmluvné strany podpisali 15.07.2012, bola doruc¢end obchodnej
spolo¢nosti - s.r.o., pricom mimoriadne valné zhromazdenie udelilo sthlas k predmetnému prevodu
obchodného podielu, ked’Zze k zmene v osobe spolo¢nika méze dojst’ az potom, €o je s.r.o. doruc¢ena
zmluva o prevode obchodného podielu, ktora splna vSetky podmienky vyZadované Obchodnym
zakonnikom a spolo¢enskou zmluvou na prevod obchodného podielu, vratane osvedCenia podpisov
ucastnikov zmluvy o prevode obchodného podielu.

Doru¢enim zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nosti, ktora nespiiala vy$sie uvedené
nalezitosti stanovené § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika (neobsahovala osvedéenie podpisov
ucastnikov zmluvy o prevode obchodného podielu), nemohli nastat’ ucinky prevodu obchodného
podielu, a teda prevodca (Zalobkyiia) neprestala byt spolo¢ni¢kou s. r. o.



Vzhl'adom na uvedené std povazoval zaver Zalovaného i prvostupiiového spravneho organu o tom, ze
ku ditu 07.08.2012 Zalobkyha nespliala podmienky na zaradenie do evidencie uchadzadov o zamestnanie
z dovodu, ze nesplnila podmienku podl'a § 6 ods. 2 Zékona o zamestnanosti, pretoze bola pre ucely
Zékona o sluzbach zamestnanosti povazovand za samostatne zarobkovo ¢inni osobu, kedZe bola
spolo¢nickou v s. r. 0., za vysledok spravneho pravneho posudenia veci.

Némietku zalobkyne o nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia zalovaného povazoval sud
za nedoévodnu, ked’ze nekoreSpondovala, resp. nemala oporu v oddévodneni napadnutého rozhodnutia.
Mal za to, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje vSetky nalezitosti stanovené v § 47 ods. 3
Spravneho poriadku. Pokial’ zalobkyna namietala, Ze odkaz zZalovaného na potrebu obnovy konania a
zdévodiovanie tym vyroku napadnutého rozhodnutia, je neprijatelny, sud uviedol, Ze vyrok napadnutého
rozhodnutia zalovaného bol dostato¢ne zdévodneny, a preto tato namietka nekoreSponduje s obsahom
napadnutého rozhodnutia a sud ju povazoval za nedévodnt. Z uvedenych dévodov teda napadnuté
rozhodnutie Zalovaného nepovazoval za nezdkonné a zalobkynou uvedené odkazy nespdsobuju jeho
nepreskimatelnost’. Vo vzt'ahu k vyroku sid povazoval rozhodnutie za dostato¢ne odévodnené.

Pokial’ zalobkyfia namietala vady konania, ktoré mali spo¢ivat’ v tom, ze spravny organ v novom konani
de facto nevykonal ziadne konanie, ani dokazovanie, nevyziadal si od zalobkyne ziadne podklady a bez
dalsiecho vydal rozhodnutie o nezaradeni Zalobkyne do evidencie uchadzacov o zamestnanie, pricom
nevykonal Zalobkyniou navrhovany vysluch svedka, sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného, prvostupnového rozhodnutia spravneho organu, postupu spravnych orgéanov, ktorych
vydaniu tychto rozhodnuti predchadzal, ako aj po preskimani administrativneho spisu dospel k zaveru,
ze aj tato namietka je nedovodnd. Mal za to, Ze spravny organ postupujiic v zmysle § 32 Spravneho
poriadku vykonal dokazovanie, pricom podkladom pre jeho rozhodnutie boli podania, listiny a dokazy
predloZzené samotnou Zzalobkynou. Spravny organ tieto dokazy vyhodnotil v zmysle § 34 ods. 5
Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze Zmluvou o prevode obchodného podielu z 15.07.2012 s
osved€enymi podpismi dita 17.08.2012 sa preukazalo, Ze zalobkyna je fyzickou osobou, ktord ku ditu
podania ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzatov o zamestnanie bola spolo¢ni¢kou obchodnej
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podla osobitného predpisu, ¢im nesplnila zakonné podmienky pre
zaradenie do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie diiom 01.08.2012 v zmysle § 34 ods. 13 pism. h/
Zakona o sluzbach zamestnanosti v spojeni s § 6 ods. 2 pism. b/ cit. zdkona. Namietka Zalobkyne, ze
spravny organ vo veci ,nevykonal ziadne konanie, ani dokazovanie, ani si nevyziadal od zalobkyne
ziadne podklady“ preto nezodpovedala priebehu konania, ani obsahu administrativneho spisu.
Skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy spravny organ, ani druhostupiiovy spravny organ nevykonali vysluch
zalobkynou navrhovaného svedka, ktory mal potvrdit, Ze zmluva o prevode obchodného podielu bola
podpisana 15.07.2014, nepovazoval sud za taki vadu konania, ktora by mala za nasledok nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia, pretoze skuto¢nost, Ze zmluva o prevode obchodného podielu bola
zmluvnymi stranami (Zalobkynou a jej manzelom) podpisana diia 15.07.2014, nebola v konani sporna.
Rovnako za vadu konania nepovazoval ani skutoCnost, Ze si spravne organy nevyziadali spis z
obchodného registra z konania, v ktorom bol uskuto¢neny zapis prevodu obchodného podiclu, pretoze
otazka pravnych ucinkov zmluvy o prevode obchodného podielu bola otdzkou pravneho posudenia,
ktoré spravny organ vykonal so zaverom, ze predmetnad zmluva o prevode obchodného podielu v case
podania Ziadosti Zalobkyne o zaradenie do evidencie uchadzadov o zamestnanie (07.08.2012) nesplnala
zakonné nalezitosti podla § 115 Obchodného zékonnika, a preto sa zalobkyna povazovala za samostatne
zarobkovo ¢innl osobu - spolo¢ni¢ku spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ¢im nesplnila podmienky na
zaradenie do prislu$nej evidencie podla § 6 ods. 2 pism. b/ Zakona o sluzbach zamestnanosti v spojeni s
§ 5 pism. d/ cit. zdkona.

Sud na zdklade uvedeného dospel k zaveru, Ze nebola zistena takd vada konania, ktord by mala za
nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti
sud k namietke nedostatocne zisteného skutkového stavu uviedol, ze vo vzt'ahu k zistovaniu splnenia
podmienok pre zaradenie Zalobkyne do evidencie uchadzaCov o zamestnanie sud povazoval skutkovy
stav za dostatoCne zisteny pre vyvodenie zaveru, ze zalobkyia v Case podania ziadosti (07.08.2012)
nespiiiala podmienky stanovené Zakonom o sluzbach zamestnanosti na zaradenie do evidencie



uchadzaov o zamestnanie. Zo skuto¢nosti, Ze Zalovany podrobne neskiimal v konani, kedy bola zmluva
o prevode obchodného podielu u¢inna vo vztahu k spolo¢nosti, nemozno vyvodit, Ze zalovany
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoZze v tomto pripade nebolo sporné, ze podpisy na zmluve o
prevode obchodného podielu boli uradne osvedcené az 17.08.2012, t.j. po podani ziadosti zalobkyne o
zradenie do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie (07.08.2012) a k zmene v osobe spolo¢nika v dosledku
prevodu obchodného podielu méze dojst’ az potom, ¢o spolo¢nosti bude doruc¢ena zmluva o prevode
obchodného podielu, ktora bude spihat’ vietky podmienky vyzadované Obchodnym zakonnikom a
Spolo¢enskou zmluvou na prevod obchodného podielu, vratane osved¢enia podpisu ucastnikov zmluvy
o prevode obchodného podielu. To znamend, ze dokial podpisy ucastnikov zmluvy o prevode
obchodného podielu nie st uradne osved¢ené, nemdzu nastat’ u¢inky prevodu obchodného podielu voci
S. I. 0.

Pokial’ Zalobkyiia namietala formalnost’ postupu spravneho organu, poukazujic na jeho predchéadzajuci
postup a nim predchadzajice vydané rozhodnutia, k tejto namietke sud nemohol prihliadnut’ vzhl'adom
na to, Ze predchadzajice rozhodnutia prvostupnového spravneho organu boli zruSené a nie su
predmetom preskiimania v tomto konani.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako i jemu predchadzajiceho konania a
rozhodnutia z dévodov uvedenych v Zzalobe sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutic a
predchadzajiici postup spravnych organov nie je z dévodov uvedenych v Zalobe nezakonné, a preto
zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

K rozhodnutiu sudu prvého stupiia bolo pripojené odlisné stanovisko jedného z ¢lenov senatu, v ktorom
tento uviedol, ze predmetnom pripade bola do spravneho spisu Zalobkyiiou predlozena platnad zmluva o
prevode obchodného podielu, v ktorej sa zmluvné strany dohodli o prevode obchodného podielu s
predchadzajicim suhlasom valného zhromaZzdenia predmetnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym na
tom, ze obchodny podiel zalobkyna previedla na nadobtdatela ku ditu podpisu zmluvy, ktory je na
zmluve uvedeny, t. j. 15.07.2012. Nie je sporné, ze podpisy zmluvnych stran boli osvedcené az
17.08.2012. Obchodny zakonnik v § 115 ods. 3 vyzaduje, aby zmluva o prevode obchodného podiclu
mala pisomnt formu a aby podpisy na nej boli osvedcené. Z toho vyplyva, Ze proces uzatvarania zmluvy
o prevode obchodného podielu konéi osvedéenim posledného z podpisov Géastnikov zmluvy. Zakon
osobitne nepredpisuje, akym spdsobom maji byt podpisy osved€ené, a preto tento spdsob nie je pravne
vyznamny. Podstatné je, Ze podpisy su osved¢ené uradnou osobou, ktora je na to opravnena. Na zaklade
platnej zmluvy o prevode obchodného podielu dochadza k zmene v osobe spolo¢nika v obchodnej
spolo¢nosti a tym majitela obchodného podielu. V predmetnom pripade sa Gc¢astnici zmluvy dohodli, ze
tento G¢inok zmluvy nastava ku dnu 15.07.2012. Takejto dohode nebrani ziadne zakonné ustanovenic a
ani zZiadny zakon neobchadza. Wplyva to z § 114 Obchodného z&kona, podla ktorého obchodny podiel
predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajucu uc€ast’ na spolo¢nosti. Odlozend u¢innost’
zmluvy len vo vztahu k spolo¢nosti, ku ktorej dochadza na zéklade § 115 ods. 4 Obchodného zékonnika
neznamend ni¢ iné, len to, ze spolo¢nost kona s novym majitelom obchodného podielu ako so
spolo¢nikom az od momentu, kedy je zmluva o prevode obchodného podielu doru¢ena tejto spolo¢nosti.
To znamend, ze aj spolo¢nik moze prava a povinnosti, ktoré mu patria z titulu majitel'stva obchodného
podielu vo vztahu k spolo¢nosti vykonavat az potom, ako je zmluva spolo¢nosti dorucena.
Predchadzajuci majitel’ obchodného podielu ale stratil prava a povinnosti, ako aj ucast’ na spolo¢nosti,
ktoré tvoria v zmysle § 114 obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym uz prevodom
obchodného podielu. To znamena, Ze odo dna prevodu obchodného podielu mu uz ziadne prava a
povinnosti spolo¢nika nepatria, a preto ich nemdze vykonavat’ a k tomuto diiu uz nema ziadnu ucast’ na
spolo¢nosti. Odlozen4 u¢innost’ zmluvy ale ni¢ nemeni na pravnom stave, ktory nastdva na zdklade
zmhuvy o prevode obchodného podielu a ktorého obsah je dany obsahom zmluvy o prevode obchodného
podielu. V danom pripade to znamena, ze majitelom obchodného podielu Zalobkyne sa nadobudatel stal
diiom, na ktorom sa zmluvné strany dohodli, ktorym bol deni podpisu pisomného vyhotovenia zmluvy
zmluvnymi stranami diia 15.07.2012. Zalovany v &ase vydania rozhodnutia, ktorym bola Zalobkyia
vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie, mal k dispozicii platni zmluvu o prevode obchodného
podielu, ktorou zalobkyna previedla obchodny podiel ku diu 15.07.2012 a napriek tomu zrusil



rozhodnutie, ktorym bola zalobkyna zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie na zaklade jej
ziadosti zo dila 07.08.2012. Pri aplikacii zdkona o sluzbach zamestnanosti ¢. 5/2004 Z.z. v zneni, ktoré
bolo u¢inné v case, kedy zalobkyna podala ziadost’ o zaradenie do evidencie zamestnanosti, je potrebné
vychédzat’ zo zmyslu a ucelu tejto pravnej upravy, ktory vyplyva zo znenia § 1, § 6 a § 11 tohto zakona.
Podl'a tychto ustanoveni su predmetom upravy zékona pravne vztahy pri poskytovani shizieb
zamestnanosti, ktorymi sa na ucely tohto zadkona rozumie systém in$titicii a nastrojov podpory a
pomoci ucastnikom trhu prace pri hl'adani zamestnania, zmene zamestnania, obsadzovania volnych
pracovnych miest a uplatiiovania aktivnych opatreni na trhu prace s osobitnym zretelom na pracovné
uplatnenie znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie podla § 8. Predmetné ustanovenia zdkona o
sluzbach zamestnanosti majii zabezpecit, aby do evidencie nezamestnanych boli zapisané a poberali s
tym spojené sluzby a na to nadvézujice plnenia len také osoby, ktoré tito pomoc prave z doévodu
chybajucich zdrojov prijmov z podnikania alebo zo zamestnania potrebuju. Pre Zalovaného je podstatny
pravny stav ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia. Zalobkyiia previedla obchodny podiel platnou
zmluvou o prevode obchodného podielu ku diu 15.07.2012 a v zmysle zakona o sluzbach zamestnanosti
spliala zakonné kritérium vymedzené pre uchiddzada o zamestnanie, ktoré ma pravo byt zaradené do
evidencie uchadza¢ov o zamestnanie.

Rozsudok krajského stdu napadla Zalobkyna v€as podanym odvolanim v celom rozsahu, z dévodov
uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a), b),c), d), f) aust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP, nakolko

a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 OSP, pretoze ucéastnikovi konania sa
postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP) a zaroven sud prvého
stupnia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP),

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobkyfia vyjadrila nazor, e napadnuty rozsudok je nespravny, pravne nepodlozeny a nezdkonny, v
rozpore so zasadou spravodlivého sudneho procesu, ako aj s principmi pravnej istoty. Nestotoznila sa s
dovodmi a argumentdciami zamietnutia zaloby, a zaroveil nesuhlasila ani so skutkovymi a pravnymi
zavermi, na zéklade ktorych krajsky stid dospel k zaveru, ze nebolo zistené také pochybenie alebo také
vada konania, ktora by mala za nasledok nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupnové rozhodnutie spravneho organu
povazuje nadalej za nezdkonné. Mala za to, ze ku diiu podania pisomnej ziadosti o zaradenie do
uchéadzacov o zamestnanie (07.08.2012), ako aj ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
aj ku ditu vydania prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu spiiala vietky podmienky Zakona &.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni na
zaradenie do evidencie uchadzatov o zamestnanie, teda nevykonavala ani samostatni zarobkovi
¢innost’, ktorej vykon by inak takéto zaradenie neumoziioval.

Poznamenala, Ze na zéklade platnej zmluvy o prevode obchodného podielu dochadza k zmene v osobe
spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti a tym majitela obchodného podielu. V predmetnom pripade sa
ucastnici zmluvy dohodli, Ze tento U¢inok zmluvy nastava ku diu 15.07.2012. To znamena, ze
majitefom obchodného podielu zalobkyne sa nadobudatel’ stal diiom, na ktorom sa zmluvné strany
dohodli, ktorym bol deil podpisu pisomného vyhotovenia zmluvy zmluvnymi stranami dita 15.07.2012.

Pri aplikacii zakona o sluzbach zamestnanosti ¢. 5/2004 Z. z. v zneni, ktoré bolo G¢inné v Case, kedy
zalobkyna podala ziadost' o zaradenie do evidencie zamestnanosti, je potrebné vychadzat' zo zmyslu a
ucelu tejto pravnej upravy, ktory vyplyva zo znenia § 1, § 6 a § 11 tohto zdkona. Predmetné ustanovenia
zakona o sluzbach zamestnanosti maju zabezpecit, aby do evidencie nezamestnanych boli zapisané a
poberali s tym spojené sluzby a na to nadvizujuce plnenia len také osoby, ktoré tiito pomoc prave z



dévodu chybajicich zdrojov prijmov z podnikania alebo zo zamestnania potrebuju. Pre zalovaného je
podstatny pravny stav ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia. Zalobkyiia previedla obchodny podiel
platnou zmluvou o prevode obchodného podielu ku ditu 15.07.2012 a v zmysle zdkona o sluzbach
zamestnanosti spifiala zakonné kritérium vymedzené pre uchadza¢a o zamestnanie, ktory mé pravo byt
zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Za ucelom dostato¢ného zistenia skutkového stavu Zzalobkyna prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhla vykonat’ nalezité dokazovanie, a to aj vysluchom svedka, ktory dokaz navrhla aj na
pojednavani dia 20.08.2015. Prvostupniovy sud sa vSak s takymto navrhom nevysporiadal, aj v
dosledku ¢oho doslo k takej inej vade konania, ktorda mohla mat za nasledok nielen nespravne
rozhodnutie vo veci, ale navySe takymto postupom prvostupfiového sidu sa zalobkyni odnalo pravo
konat’ pred sidom, stid prvého stupiia neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti a sud prvého stupiia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, a to tak, Ze rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. a) az e) O.s.p. zruSuje a vec vracia
zalovanému spravnemu orgénu na dalSie konanie, alternativne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vratil vec prvostupniovému sudu na d’al§ie konanie.

Pre pripad uspechu si zaroven uplatnila trovy odvolacicho sudneho konania, pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia zalobcu 148,22 EUR a stidneho poplatku za podanie odvolania 70 EUR a ziadala,
aby sud zaviazal Zalovaného na ich nahradu.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril v zikonnom stanovenej lehote v podani zo diia 01.12.2015, v ktorom
uviedol, s poukazom na ustanovenia zdkona ¢. 5/2004 Z .z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o sluzbach zamestnanosti")
v zneni u¢innom do 30.04.2013, Ze zalobkyiia ku dnu podania ziadosti (07.08.2012) o zaradenie do
evidencie uchadzatov o zamestnanie nespiiala podmienky pre zaradenie do evidencie uchadzadov o
zamestnanie.

Zdoraznil, ze zmluva o prevode obchodného podielu musi mat’ pisomna formu a podpisy na zmluve sa
musia osvedc¢it’, t.j. formalne nalezitosti zmluvy ustanovuje § 115 ods. 3 Obchodného zékonnika. Z
uvedeného vyplyva, ze zakladnymi formalnymi nalezitostami zmluvy o prevode obchodného podielu sti:
pisomna forma zmluvy a osved¢enie podpisov ucastnikov zmluvy o prevode obchodného podielu.

Zmluva o prevode obchodného podielu Zalobkyne je datovand diiom 15.07.2012, t. j. zalovany ma
dovodne za to, Ze bola aj v tento defi medzi zmluvnymi stranami aj podpisana. Podla § 115 ods. 3
Obchodného zakonnika pravost podpisov ucastnikov zavidzkového vztahu zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dia 15.07.2012 bola vyznacena na listine vo forme osved¢ovacej dolozky, ktora
je verejnou listinou. Podpisy prevodcu i nadobudatela na zmluve uznali Zalobkyfa a jej manzel za svoje
vlastné diia 17.08.2012.

Zalovany vyjadril svoj nazor, Ze osvedéenie podpisov na zmluve o prevode obchodného podielu je
podmienkou jej ucinnosti medzi zmluvnymi stranami. V pripadoch, ked dochadza k naslednému
overeniu podpisov, stava sa zmluva o prevode obchodného podielu G¢innou az tymto overenim. K
zmene v osobe spolo¢nika vo vztahu k spolo¢nosti dochadza az s G€innostou prevodu obchodného
podielu vo vztahu k s.r.o. K zmene v osobe spolo¢nika v s.r.o. moze dojst’ az potom, ¢o s.r.o. bude
doru¢ena zmluva o prevode obchodného podielu, ktora bude spihat’ vietky podmienky vyzadované
Obchodnym zakonnikom a spolo¢enskou zmluvou na prevod obchodného podielu. Dovtedy, pokial
podpisy ucastnikov o prevode obchodného podiclu nie st osvedéené, nemdzu nastat’ u¢inky prevodu
obchodného podielu vocis.r.o., a teda ani nadobudatel’ sa nemdze stat” spolo¢nikom s.r.o.

Na zaklade uvedené¢ho mal Zalovany za preukdzané, Zze zmluva o prevode obchodného podielu, ktorou



zalobkyna preukazovala, ze ku dnu 07.08.2012, kedy poziadala o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, bola podpisand 14.07.2012, pricom pravost podpisov bola vyznacena vo forme
osvedCovacej dolozky, a to tak, Ze podpis uCastnici zmluvy uznali za svoj vlastny nasledne dia
17.08.2012, a teda az tymto diiom , t.j. diiom 17.08.2012, ktory nasleduje po dni, kedy zalobkyna
podala ziadost’ o zaradenie do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie (07.08.2012), nastali u¢inky zmluvy
o prevode obchodného podielu zo diia 15.07.2012 medzi nadobtudatel'om a prevodcom.

Z vyssie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Zze Zalobkyiia dorucila zmluvu o prevode obchodného
podielu bez osved&enia podpisov, pricom takito zmluva nesplitala vetky naleZitosti a nebola v ase
doruc¢enia spolo¢nosti perfektnou zmluvou, preto takto doru¢ent zmluvu nie je mozné povazovat za
platna a k aé¢innému prevodu obchodného podielu k skor$iemu datumu nedoslo.

Vypocutie zalobkynou navrhovanych svedkov povazoval za neopodstatnené, nakol’ko v tomto pripade sa
nejednalo o spochybnenie vyhotovenia zmluvy o prevode obchodného podielu, ale o nadobudnuti jej
ucinkov, ¢o ma vplyv na zaradenic obCana do evidenciu uchadzaCov o zamestnanie, resp. na jeho
nezaradenie do prislu$nej evidencie tiradu. Wkonanie dokazu svedeckej vypovede by bolo vo vztahu k
rozhodnym skuto€nostiam irelevantné.

Zalovany zaroven poukazal na skutoénost, Ze sa nalezite vysporiadal s namietkami Zalobkyne vo
v§etkych odovodneniach jednotlivych svojich rozhodnuti, pricom vychadzal z dostatoénych listinnych
dbkazov, ktoré mali na postudenie veci vplyv, aby tato mohol objektivne posudit’ a vo veci rozhodnut’.
Zalovany mal za to, Ze prvostupiiovy spravny organ ani odvolaci organ vo svojom postupe nepochybili a
predmetni vec z hmotnopravnej a procesnej stranky posudili v sulade s prisluSnymi zdkonmi a
ustanoveniami.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie v celom rozsahu zamietol a potvrdil napadnuty rozsudok krajského
sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dina 27.02.2017 potom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 0.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré méa zadkonom prepisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o
spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal
rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spréavneho organu, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia o
nezaradeni zalobkyne do evidencie uchadzacov o zamestnanie a jej odvolanie zamietol, a preto odvolaci
sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci



odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prvostupnového spravneho organu a
konanie im prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sieho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobkyna domahala
preskiimania rozhodnutia zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materidlnej pravdy v dalSom procese aplikdcie
hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu doplit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dal§ie dovody).

Predmetom  sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia  Zalovaného €.
2014/67424/24172/0PC-SSZ zo dita 14.07.2014, ktorym tento v odvolacom konani zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ¢. BR2/OSAP/ZAM/2014/1166 zo
dna 23.05.2014, ktorym prvostupnovy spravny organ zrusil svoje rozhodnutie ¢. k. OSZ/B/2012/08352-
02/PRE zo diia 07.08.2012, ktorym bola zalobkyiia zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie
diiom 01.08.2012 a nahradil novym (vyssie uvedenym), ktorym rozhodol o nezaradeni Zalobkyne do
evidencie uchadzatov o zamestnanie z dovodu, Ze Zalobkyna nespliiala podmienky pre zaradenie do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie diiom 01.08.2012.

Odvolaci std z predlozeného spisu sudu prvého stupnia, sucast'ou ktorého je aj administrativny spis, v
danej veci zistil, Ze Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupnové rozhodnutie o nezaradeni
zalobkyne do evidencie uchddzaCov o zamestnanie dovodiac, Ze Zalobkyna v Case podania Ziadosti
nesplitala status uchadzata o zamestnanie, nakolko bola v zmysle zdkona o sluzbach zamestnanosti
samostatne zarobkovo ¢innou osobou - spolo¢nikom v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ¢o
vyplynulo z neskor predlozenej Zmluvy o prevode obchodného podielu, spisanej a podpisanej dia
15.07.2012, pretoze podmienkou ucinnosti zmluvy o prevode obchodného podielu medzi zmluvnymi
stranami je osved¢enie podpisov na zmluve, pricom podpisy na Zmluve o prevode obchodného podichu
boli uznané za svoje dia 17.08.2012.

Krajsky sud po preskimani zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného dospel k zéveru, ze toto
rozhodnutie a konanie spravneho organu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu nie su z dévodov uvedenych
v Zalobe nezakonné, preto odvolanim napadnutym rozsudkom zalobu zalobkyne zamietol.



Podl'a odvolacieho sudu zalobkyfia namietkami obsiahnutymi v odvolani (ktoré boli v podstate totozné s
tymi uvedenymi v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Zalovaného a v zalobe) napadala v zasade to,
ze k prevodu obchodného podielu zo zalobkyne na nadobtidatela doslo na zdklade Zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dia 15.07.2012 s u¢inkami ku diu podpisu zmluvy, t. j. ku diu 15.07.2012,
teda ku ditu podania Ziadosti zo diia 07.08.2012 splitala zakonné kritérium vymedzené pre uchadzaca o
zamestnanie, ktory ma pravo byt zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného odvolania posudzoval, ¢i spravne
organy pri rozhodovani vychadzali z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci a zistoval, i
preskiimavacie konanie na krajskom stide bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval
spravny vysledok.

Odvolaci sid ma za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v podrobnostiach opisal sid prvého stupna v
preskimavanom rozhodnuti. Odvolaci sid po oboznameni sa s pripojenym stdnym a administrativnym
spisom musi konStatovat,, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako sthlasit’ so zavermi
prijatymi krajskym sudom v napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v stilade
so zakonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou doésledne zaoberal a vyvodil spréavne
skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze nemozno suhlasit’ s argumentaciou zalobkyne uvedene;
v odvolani a namietajicej, ze v ¢ase podania ziadosti o zaradenie do evidencie uchddzacov o zamestnanie
(dita 07.08.2012) spliala podmienku podl'a § 6 ods. 2 pism. b/ zakona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti (d’alej len ,,zakon o sluzbach zamestnanosti).

Odvolaci sid ma po preskimani sidneho a pripojeného administrativneho spisu za nesporné, ze dia
15.07.2012 do$lo k wuzavretiu Zmluvy o prevode obchodného podielu medzi Zzalobkyiiou ako
spolo¢nickou v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a nadobudatelom. Uvedeny den, t. j. 15.07.2012
bola predmetna zmluva spisand a podpisand obomi stranami zmluvného vztahu. Podpisy zmluvnych
stran na zmluve boli nimi uznané za vlastné v zmysle ustanovenia § 58 zakona ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) diia 17.08.2012. Uvedené nebolo medzi stranami
sporné.

Spornou bola otazka u¢innosti zmluvy o prevode obchodného podielu, nakolko zalobkyna platnost’ a
ucinnost’ zmluvy datovala diiom podpisu zmluvy - 15.07.2012, zatial’ ¢o zalovany rozli§oval platnost’ a
ucinnost’ zmluvy s tym, Ze zmluva o prevode obchodného podielu je platnd dilom, ked’ ju spolo¢nik a
nadobudatel’ uzatvorili v stlade so zdkonom, no u¢innost’ zmluvy je viazand na osved¢enie podpisov
zmluvnych stran.

Zmluva o prevode obchodného podielu je upravena v ustanoveni § 115 ods. 3 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik (d’alej len ,,Obchodny zadkonnik™), ktory znie: ,Zmluva o prevode obchodného
podielu musi mat’ pisomnu formu a podpisy na zmluve sa musia osvedCit. Nadobudatel, ktory nie je
spolo¢nikom, v nej musi vyhlasit, ze pristupuje k spoloCenskej zmluve, pripadne stanovam, ak boli
prijaté. Prevodca ruéi za splacanie vkladu nadobtidatel'om tohto podielu.*

Z dikcie uvedeného ustanovenia vyplyva poziadavka pisomnej formy zmluvy a zaroven poziadavka
osvedCenia pravosti podpisov zmluvnych strdn. Zakon vSak v dalSom neustanovuje, ze k overeniu
pravosti podpisov zmluvnych stran musi ddjst’ pri podpisovani zmluvy alebo bezprostredne potom. To
znamena, ze legalizacia sa moze uskutoCnit’ aj nasledne, az po uzavreti zmluvy o prevode obchodného
podielu. V takom pripade sa vSak zmluva stane ¢innou az diom, kedy doslo k osved¢eniu podpisov
prevodcu a nadobudatela. Az tento defi mozno povazovat’ za deil, ku ktorému nastavaju pravne ucinky
prevodu obchodného podielu voci spolo¢nosti (medzi zmluvnymi stranami je zmluva o prevode
obchodného podielu u¢inna ditlom jej uzavretia, za predpokladu, Ze sama zmluva o prevode neurcuje



inak).

Uvedené vyplyva aj zo znenia ustanovenia § 115 ods. 4 Obchodného zakonnika, podla ktorého ucinky
prevodu obchodného podielu voci spolo¢nosti nastavaji (s vynimkou prevodu vac¢sinového obchodného
podielu) az doruc¢enim uc¢innej zmluvy o prevode obchodného podielu s tym, Ze ak je ucinnost’ zmluvy
viazana na zakonom ustanovenu podmienku, ktora nastane az neskor (v prejednavanej veci podmienka
nutnosti overenia pravosti podpisov zmluvnych stran), u¢inky prevodu obchodného podielu nastant az s
touto neskorSou u¢innost'ou.

Vo svetle uvedeného nemohol odvolaci sud inak ako konStatovat, ze Zalovany postupoval spravne a v
stulade so zakonom, ak pri rozhodovani o odvolani prihliadol v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika na skuto¢nost’, ze k osvedCeniu pravosti podpisu zmluvnych stran vo forme uznania podpisu
za vlastny do$lo az dia 17.08.2012, teda Zalobkyiia v ¢ase podania ziadosti o zaradenie do evidencie
uchadza¢ov o zamestnanie (dna 07.08.2012) este stale mala status spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, preto nespliiala podmienku ustanovenia § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona o sluZbach
zamestnanosti nevyhnutna na zaradenie fyzickej osoby do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svetle uvedeného dospel k zaveru o zakonnosti preskimavaného
rozhodnutia zalovaného spravneho organu, preto vzhladom na uvedené rozsudok krajského stdu,
ktorym bola zamietnuta zaloba Zalobkyne, bolo nutné potvrdit. Krajsky sud sa podrobne zaoberal
namietkami Zalobkyne a dospel k spravnemu zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného bolo vydané v sulade so
zakonom, je riadne oddvodnené a Zzalovany v fiom dostatoénym sposobom vyjadril svoje tvahy
relevantné pre rozhodnutie.

Vo vztahu k namietke Zalobkyne, Ze jej bola postupom prvostupniového sudu odnatd moznost’ konat
pred suidom odvolaci sud uvadza, ze tato jej namietke nie je dovodna, nakolko krajsky std nemé
povinnost’ vykonat’ v§etky dokazy navrhnuté ucastnikmi konania, predovSetkym v pripadoch, kedy pri
formulovani svojich pravnych zaverov vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu tak, ako to
bolo v prejednavanom pripade.

Ani dalsie odvolacie namietky Zalobkyne neboli sposobilé spochybnit’ spravnost napadnutého
rozhodnutia, preto ich odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobkyni vzhladom na jej netispech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ucinnych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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