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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Polovnicky spolok KANADA, Bakta 70,
Rimavska Sobota, zastupeny JUDr. Ivanom Pupékom, advokatom so sidlom nam. I. Stara 20, Banska
Bystrica, proti Zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so
sidlom Dobrovi¢ova 12, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 3785/2011-720
z 28.10.2011, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 55/210/2012-38 zo
dna 27.11.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 55/210/2012-38 zo dia
27.11.2012potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie a vyslovil, Ze Ziaden z i€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie je procesnym rozhodnutim tykajucim sa
vedenia konania, takze je mozné ho podradit’ pod § 248 pism. a/ OSP. Krajsky sud, odvolavajic sa na
judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, uviedol, Ze rozhodnutie nesmie byt zo sudneho
prieskumu vylicené len na zéklade jeho formalneho oznacenia, resp. druhu, pokial je samo o sebe
sposobilé tykat’ sa niektorého zo zakladnych prav alebo slob6d jednotlivea. Obnova konania pozostava z
dvoch Casti. V tej prvej spravny organ posudzuje, ¢i su splnené podmienky, za ktorych je mozné
obnovu konania povolit’, resp. nariadit’ a vydd o tom rozhodnutie. V druhej faze, po pravoplatnosti
pozitivneho rozhodnutia sa uskuto¢ni nové konanie, kde sa opit’ posudzuje meritum veci a pdvodné
rozhodnutie sa tymto novym rozhodnutim zruSuje. Preto je zrejmé, Ze len konanie a rozhodnutie, ktoré
nasleduje po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni je rozhodnutim, ktoré moéze priamo ovplyvnit’
hmotnopréavne postavenie uUc¢astnikov spravneho konania. Samotné rozhodnutie o povoleni obnovy
konania sa prav, pravom chranenych zdujmov a povinnosti t¢astnikov konania priamo nedotyka, ide
teda o rozhodnutie procesné. Utastnici konania, v prospech ktorych bolo pévodnym rozhodnutim



rozhodnuté sa sice subjektivne moézu citit’ dotknuti na svojich pravach, resp. pravom chranenych
zaujmoch, avSak objektivne k zasahu do ich prav a prdvom chranenych zaujmov nedoslo a ani dojst’
nemohlo, pretoze v dosledku povolenia obnovy konania sa vec vratila do Stadia pred rozhodnutim a az
konec¢né pravoplatné rozhodnutie moze takyto zasah predstavovat’.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v¢as odvolanie v ktorom poukazal na to, Ze prvostupnovy spravny
organ a zalovany pri posudzovani podnetu na obnovu konania svojim konanim porusili ustanovenia
spravneho poriadku. To, Ze postup Zalovaného pri spravnom konani o povoleni obnovy konania mal a
ma dopad na konanie o veci samej preukazuje rozhodnutie Obvodného lesného tUradu v Rimavskej
Sobote ¢. j. 2012/00068/12-Ma zo dna 12.11.2012, ktorym v ramci obnoveného konania neschvalil
najomné zmluvy o prenajme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri IPOLNOK, len na zaklade
tych doévodov, na zéklade ktorych Zzalovany povolil obnovu konania bez toho, aby sa Zalobca k tymto
dovodom mal moznost’ vyjadrit v spravnom konani. Ziadali preto, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusi, pripadne aby zrusil a vec vratil na opdtovné
prejednanie prvostupiiovému sudu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril listom zo diia 09.04.2013, podl'a ktorého Zalobca neuviedol v
odvolani Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by neboli sti€astou zaloby. Sud sa podla jeho néazoru
vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami uvedenymi v zalobe, spravne posudil a vyhodnotil jednotlivé
dokazy, na zéklade Goho aplikoval jednotlivé zikonné ustanovenia. Ziadal preto, aby odvolaci std
uznesenie krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 248 pism. a/ OSP sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V danom pripade sa Zalobca svojou Zalobou doméhal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
3785/2011-720 zo dna 28.10.2011, ktorym nevyhovel odvolaniu Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Krajského lesného uradu v Banskej Bystrici ¢. 2011/00210 z 13.07.2011, ktorym povolil obnovu konania
ukon¢eného pravoplatnym rozhodnutim Krajského lesného uradu v Banskej Bystrici ¢. 2011/00101 z
03.03.2011 v spojitosti s rozhodnutim ¢. 2009/000265 z 08.07.2009 a rozhodnutim Obvodného lesného
uradu v Rimavskej Sobote ¢. 2009/00002-1 Ka (2008/1394) z 30.01.2009. Spravne konanie sa tyka
schvalenia ndjomnych zmlav na vykon prava polovnictva v polovnom reviri [IPOLNOK.

Zékladnou otazkou, ktorti bolo potrebné v tomto konani vyrieSit bola otdzka pripustnosti sudneho
prieskumu takéhoto rozhodnutia, t. j. rozhodnutia, ktorym spravny organ povolil obnovu spravneho
konania ukon¢eného pravoplatnym rozhodnutim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je rozhodnutim spravneho
organu, ktoré jednoznadne spliiia charakter procesného rozhodnutia tykajiceho sa vedenia konania, ¢im
je vyla¢ené zo sudneho prieskumu. Krajsky sud preto rozhodol spravne, ak konanie podla § 250d ods. 3
v spojeni s § 248 pism. a/ OSP zastavil. Najvy$si std Slovenskej republiky sa plne stotoziuje z
oddvodnenim a argumentaciou krajského stidu a v podrobnostiach na neho odkazuje.

Namietku zalobcov tykajucu sa toho, ze Obvodny lesny urad v Rimavskej Sobote svojim rozhodnutim ¢.



j. 2012/00068/12-Ma z 12.11.2012 v ramci obnoveného konania rozhodol tak, Ze neschvalil najomné
zmluvy o prenajme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri IPOLNOK, vyhodnotil odvolaci sud
ako neddvodnu. Zasiahnut' do prav ucastnikov mdze az pravoplatné rozhodnutie spravneho organu vo
veci samej. Ako vyplyva z podania Obvodného lesného uradu v Rimavskej Sobote zo dna 25.04.2013, v
ktorom ziada administrativny spis, vys$Sie uvedené rozhodnutie bolo Obvodnym lesnym uradom v
Banskej Bystrici zruSené a vratené Obvodnému lesnému tradu v Rimavskej Sobote na nové prejednanie
a rozhodnutie. V predmetnej veci teda eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté a ucastnici maju v pripade
nestuhlasu s rozhodnutim spravneho orgédnu moznost’ podat’ opravny prostriedok na odvolaci spravny
organ a nasledne zalobu na sud. Rozhodnutie o povoleni obnovy konania neméze priamo ovplyvnit’
hmotnopravne naroky Zalobcov.

Rovnaky nézor vyslovil Najvy$si stid uz v rozhodnuti sp. zn. 2Sz70/182/2010 zo diia 11.08.2010, kde
uviedol ,,V tomto kontexte je zrejmé, Ze len konanie a rozhodnutie, ktoré nasleduje po pravoplatnosti
»pozitivneho* rozhodnutia o povoleni, resp. nariadeni obnovy konania je rozhodnutim, ktoré moze
priamo ovplyvnit hmotnopravne postavenie ucastnikov spravneho konania a samotné rozhodnutie o
povoleni, resp. nariadeni obnovy konania sa v zasade prav, pravom chranenych zdujmov a povinnosti
ucastnikov konania priamo nedotyka, t. j. moZno o flom hovorit ako o rozhodnuti procesnom. Z
uvedené¢ho potom logicky vyplyva, ze takéto rozhodnutie je nutné posudzovat’ podla § 248 pism. a/ OSP
v sulade s povahou spravneho konania bez ohl'adu na druh administrativneho procesu, ktory sa spravidla
moze nepriamo dotykat’ velmi vyznamného poétu subjektov, ale tdto okolnost’ nie je taka relevantna, aby
bolo treba aj takéto postupy preskiimat’, pretoze vysledok by z hl'adiska zakonnosti Ziadnym spdsobom
nemohol ovplyvnit' rozhodnutie vo veci* Dalej v oddvodneni uvadza: ,,Z uvedeného je zrejmé a
nasvedCuje tomu aj smerovanie judikatury Najvy$Siecho sudu SR, Ze aj na § 248 pism. a/ OSP je
potrebné nazerat' a tento vykladat v kontexte ustanovenia § 244 a nasl. OSP, najmid ods. 3 tohto
ustanovenia a to predovSetkym v pripade rozhodnuti, ktorymi spravne organy obnovu konania podla §
62 Spravneho poriadku nepovolili. V takychto pripadoch je potrebné zistovat, ¢i rozhodnutie napriek
svojej procesnopravnej povahe, avSak s hmotnopravnymi aspektmi, je sposobilé zasiahnut' do pravnej
sféry fyzickej alebo pravnickej osoby, inymi slovami, ¢i takymto rozhodnutim mézu byt prava, pravom
chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Preto
posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu v takomto pripade by nemalo byt
automaticky a ploSne vynaté zo sudneho prieskumu len s poukazom na formalne znaky takéhoto
rozhodnutia, vzhl'adom na ktoré sa javi ako vysostne procesné¢ho charakteru. V danom pripade vSak
bolo nepochybne preukazané, ze Zzaloba Zzalobcov smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola obnova
konania povolena a ktoré neméze priamo ovplyvnit hmotnopravne naroky zalobcov, nakol’ko do tychto
ich prav priamo nezasiahlo.* Odvolaci sud nema dévod sa od tohto nazoru odchylit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie ako vecne sprédvne podla § 219 OSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s

poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze Zalobca v odvolacom konani
uspech nemal a zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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