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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Ing. H W., V. C. XXX, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29.
augusta ¢. 8-10, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia generalneho riaditel'a Zalovanej zo 13.
augusta 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, o starobny dochodok, o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 29. aprila 2019, ¢.k. 23Sa/84/2018-76, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 29. aprila 2019, ¢.k.
23Sa/84/2018-76, zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud") napadnutym rozsudkom z 29. aprila 2019, ¢.k.
23Sa/84/2018-76, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»SSP") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
generlneho riaditela Zalovanej zo 13. augusta 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento
postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej
len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.") zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Socialnej poistovne, Gstredie zo 17. méaja 2018, Cislo XXX XXX XXXX X, podla § 65 a § 82 a nasl.
zdkona &. 461/2003 Z.z. a ¢l. 6 Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom sovietskych
socialistickych republik o socidlnom zabezpe€eni (d’alej len ,,Dohoda") o priznani starobného dochodku
v sume 132,60 € mesac¢ne od 1. marca 2014 vratane jeho zvySeni za jednotlivé kalendarne roky .
Socidlna poistovna, ustredie bola v konani viazana rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 9S0/61/2016 zo dna 31. januara 2018.

2. Krajsky sud zédkonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovanného preskimal v intenciach ¢lanku 5
ods. 1 a 2 Dohody a podl'a § 63 ods. 6 a 7 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujucej spravnu Zalobu v socidlnych veciach za



primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a
dospel k zaveru o nedovodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze Zalovany zaloZil svoje rozhodnutie na zaklade
spravne a uplne zisteného skutkového stavu veci zisteného prvostupniovym organom a doplneného
zalovanym riadiac sa rozsudkom Najvyssicho sidu SR sp.zn. 9S0/61/2016-87 zo diia 31. januara 2018,
ktorym bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. 235d/206/2014-66 zo dia 7. decembra 2015
tak, ze rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 25. aprila 2014 v
spojeni so zmenovymi rozhodnutiami ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 7. jula 2014 a 16. jula 2014 boli
zrusené a vec vratena Sociadlnej poistovni, Ustrediu na d’alSie konanie. Skutkové zistenia, tykajice sa
doby poistenia v Ruskej federacii a tykajuce sa vSetkych druhov pobytu, ktoré mal Zalobca udelené: od
31. méja 1995 do 9. februar 2003 (povoleny dlhodoby pobyt za ti€elom podnikania), od 10. februdra
2003 do 11. augusta 2005 (povoleny prechodny pobyt za ucelom podnikania) a od 12. augusta 2005 mal
evidovany trvaly pobyt. Z tychto potvrdeni jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalobca odo dna udelenia prvého
pobytu na ucéely podnikania na tzemi SR mal umysel trvale sa zdrziavat na tzemi SR z dbévodu
podnikaniu, a preto bol zo strany zalovaného dovod povazovat' den udelenia prechodného pobytu na
ucely ¢l. 5 Dohody za deni presidlenia G¢astnika konania. Ked’ze v dohode pojem presidlenie sa nikde
neuvadza a neSpecifikuje, bolo potrebné pri interpretacii tohto pojmu vychéadzat' z celkového obsahu a
ucelu dohody, kde napr. v ¢l. 2 je uvedené, Ze obCania jednej zmluvnej strany, ktori trvale byvaju na
uzemi zmluvnej strany, st vo vSetkych otazkach socidlneho zabezpecenia i pracovnych vztahoch v
postaveni v plnom rozsahu na roven ob¢anom tejto zmluvnej strany. Cielom Zalobcu, za u¢elom ktorého
mal na uzemi evidovany prechodny alebo trvaly pobyt, bolo jeho podnikania. Z uvedenych skuto¢nosti
bolo zrejmé, ze zalobca od prvého udelenia prechodného pobytu na ucely podnikania na izemi SR mal
umysel trvale sa zdrziavat' na izemi SR, a preto bolo dévodné povazovat’ deit udelenia prechodného
pobytu na ucely ¢l. 5 Dohody za den presidlenia obCana.

4. Krajsky sud tiez nezistil nezdkonnost' rozhodnutia Zalovaného ani v suvislosti s vypoctom sumy
starobného dochodku podla § 63 ods. 6 a 7 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. V rozhodujicom obdobi rokov
1984-2013 Zzalobca na zistenie priemerné¢ho osobného mzdového bodu neziskal aspoii 22 kalendarnych
rokov a tychto 22 kalendarnych rokov neziskal ani po postupnom rozsireni rozhodujiceho obdobia pred
1. januar 1984. Priemerny osobny mzdovy bod mu bol preto podla § 63 ods. 7 druhej vety zakona ¢.
461/2003 Z.z. vypoéitany z tohto nizSieho poétu kalendarnych rokov. Uhrn osobnych mzdovych bodov
za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia je 0,7052. V rozhodujucom obdobi ziskal 827 dni
doéchodkového poistenia, to znamena 2,2658 rokov dochodkového poistenia podla § 63 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z.z. Ku dnu vzniku naroku na starobny ddéchodok, t.j. 1.marca 2014 ziskal 10122 dni
déchodkového poistenia, ¢o na ucely vypoétu starobného dochodku je 27,7316 rokov doéchodkového
poistenia. Suma starobného dochodku patriaca za obdobie déchodkového poistenia do vzniku naroku na
starobny dochodok je 123,80 € mesacne. Bola ur¢ena ako sucin priemerného osobného mzdového
bodu, obdobia déchodkového poistenia a aktudlnej dochodkovej hodnoty. Podla § 82 zakona ¢.
461/2003 Z.z. sa zvysila odo dna priznania o 8,80 € (o pevni sumu zvysSenia starobného dochodku
ustanoventl v § 1 pism. a/ opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 329/2013 Z.z.)
na sumu 132,60 €; suma starobné¢ho dochodku sa podla § 82 zékona ¢. 461/2003 Z.z. sa zvysila od 1.
januara 2015 o 5,20 € (o pevnu sumu zvySenia starobného dochodku ustanovent v § 1 pism. a/
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 295/2014 Z.z.) na sumu 137,80 €
mesacne; podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. sa zvysila od 1. januara 2016 o 1,90 € (o pevni sumu
zvySenia starobného dochodku ustanovent v § 1 pism. a/ opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny SR €. 283/2015Z.z.) na sumu 139,70 € mesacne; suma starobného dochodku sa d’alej zvysila
podla § 82, § 293dq a § 293dr ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 1. januéara 2017 o 8,20 €
mesacne na sumu 147,90 € mesacne a od 1. janudra 2018 sa zvySila podla § 82 a § 2983 dx ods. 4
zakona €. 461/2003 Z.z. o percento medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien v doméacnosti
dochodcov, teda o 0,8% mesacnej sumy dochodku, najmenej v§ak o pevna sumu 8,40 € ¢o predstavuje
1,20 € mesacne na sumu 156,30 € mesacne.

5. Nezakonnost’ postupu zalovaného nezistil krajsky sud ani v suvislosti s potvrdenim nositel'a Ruskej



federacie zo dna 27. méaja 2014 ktory oznamil, Ze Zalobca pracovnu ¢innost’ na uzemi Ruskej federacie
ukoncil diiom 6. juna 2015. Namietku, ze po ziskani dlhodobého pobytu za ti€elom podnikania na tizemi
SR pracoval v Ruskej federacii v spolo¢nosti s.r.o. SKM v rokoch 1995 - 2000 vyhodnotil krajsky sud
za irelevantnil. Zalobca v Zalobe tiez nepredlozil dokazné prostriedky, ktorymi by spochybnil alebo
doplnil dokazné prostriedky obsiahnuté v administrativnom spise spravneho organu.

6. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud Zalobu ako nedévodntl podl'a § 190 SSP zamietol.

7. O nahrade trov konania rozhodol spravny std podla § 168 SSP tak, ze Zalobcovi pravo na nahradu
konania nepriznal, pretoze v konani nebol tispesny.

II.
8. Proti tomuto rozsudku podala Zalobca v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’.

9. Zotrval na tom, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil t¢astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prav na spravodlivy proces,
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu, nerespektoval zaviazny pravny nazor vysloveny v zrusujicom rozhodnuti o kasac¢nej
st'aznosti, pricom dovody kasac¢nej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ a ¥ SSP st opisané v
staznostnych bodoch 1. az III.

10. Formalne konStatovanie o opitovnom rozhodnuti zalovaného o predpoklade presidlenia na izemie
SR od 31. maja 1995, na zéklade nepotvrdenych a neoverenych informécii sa premietlo do
preskimavaného rozhodnutia. Pokial’ Zalovany v tomto smere vyvodil skutkové a pravne zavery, tieto
nie st zloZené na riadne zistenom skutkovom stave veci. Namietal, Ze kvoli obmedzujicim podmienkam
pobytu v rozhodujuicom obdobi (od 27. septembra 1995 do 31. decembra 1997) ktoré boli stanovené
zakonom o pobyte cudzincov nemal pravo a z toho aj zamyslat’ sa o trvalom zdrziavani na Uzemi
Slovenskej republiky z dévodu, Ze udeleny dlhodoby pobyt mohol byt pravoplatny len na dobu jedného
roka. Rozhodnutie o udeleni trvalého pobytu nadobudlo pravoplatnost’ v roku 2005.

11. Krajskému stidu a zalovanému vytykal, ze napriek rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 950/61/2016 zo dia 31. janudra 2018 sa nevysporiadali s otazkou, kedy doslo k skuto¢nému
presidleniu na uzemie Slovenskej republiky a vo veci znovu rozhodli v rozpore s ¢lankom 5 Dohody. Z
rozhodnutia Zalovaného, ktory v rozhodnuti cituje potvrdenie Prezidia PZ, Uradu hrani¢nej a cudzineckej
policie zo dna 14. aprila 2015 a udaje uvedené v zivnostenskom registri vyplyva, Ze najvyznamnej$imi
dokazovacimi skuto¢nostami predpokladu tmyslu trvalého pobytu Zalobcu zdrziavat sa na tzemi
Slovenskej republiky (ale nie presidlenia, resp. prestahovania) od 31. maja 1995 je potvrdenie nositel'a
poistenia Ruskej federacie zo dita 27. maja 2014 a Prezidia PZ, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie zo
dina 14. aprila 2015 a udaje uvedené v zivnostenskom registri. Bez prihliadnutia na realny vykon
podnikatel'skej ¢innosti v rozhodnom obdobi bol stanoveny uéel podnikania dovodom presidlenia na
uzemie Slovenskej republiky a miesto bydlisko ako centrum zdujmov, ktory v skuto€nosti v tomto
obdobi nebol. Preto nemozno bez pochybnosti prijat’ za spravny dévod zalovaného, ze od 31. méja 1995
uzemie Slovenskej republiky bolo skuto¢nym bydliskom zalobcu, kde sa redlne zdrziaval a imyslom sa
zdrziavat’ z dévodu podnikania.

12. Predpoklad presidlenia od 31. méja 1995 s poukazom na ddkazy administrativnopravnej povahy
neodzrkadluju isti mieru zaclenenia do socidlneho a rodinného prostredia z hladiska trvania,
pravidelnosti, podmienok a dévodov pobytu na ur¢itom mieste.

13. Pobyt v Slovenskej republike z hl'adiska zakonom obmedzeného trvania pobytu na jeden rok v
rozhodujicom obdobi rokov 1995-1997 nebol bydliskom Zalobcu a nebolo imyslom sa tu zdrziavat’. V
tychto rokoch z dévodu nepriaznivych zédkonnych podmienok o pobyte cudzincov ani Zalobca nebol
viazany na tomto mieste. Nemal zavisha pracu, ktorej zdroj je na tzemi Slovenskej republiky a zdanitené



prijmy z vykonu samostatnej zarobkovej ¢innosti podla zakona ¢. 595/2003 Z.z. od ani z prijmov.
Nestahoval osobné veci, neinvestoval do obchodného a osobného majetku. Nevlastnil tu nikdy
nehnutelnost’, v ktorej mal moznost’ trvalo sa zdrziavat' a nemal staly byt, kde by prevazne zil. Nikdy
nemal stdlu prevadzkaren podla zdkona ¢. 455/1991 Z.z. o Zzivnostenskom podnikani. Pritomnost
zalobcu na uzemi Slovenskej republiky v obdobi rokov 1998 - 2000 nemozno povazovat' za opustenie
(trvalo) krajiny svojho povodu alebo prestahovanie s imyslom trvale zit' na inom mieste bez d’alSicho
sktimania zarobkovej ¢innosti a skuto¢ného bydliska na tzemi Ruskej federacie, tzemie, ktoré neopustil
a ktoré bolo jeho strediskom najdolezitejSich zdujmov, kde mal cely svoj prijem a bol zrejmy zamer sa
trvale zdrziavat'.

14. Zalovany uskutodnil nespravny zaver o Umysle presidlenia s poukazom na potvrdenie
Déchodkového fondu Ruskej Federacie zo dna 27. méja 2014, ktory nie je potvrdenim o ukonceni
pracovnej ¢innosti Zalobcu ditom 6. juna 1995. Zalovanému vytykal, Ze v rozhodnuti vynechal, Ze to
bola odpoved’ na ziadost' Zalovaného potvrdit obdobie poistenia (zamestnania) podla priloZzenych
potvrdeni o pracovnom pomere a ktoré dolozil Zalobca k Ziadosti o dochodkovi davku. Napriek
uvedenym udajom nachadzajucim sa v osobnom spise zalovany nezistoval ¢i mal Zalobca zarobkovi
¢innost’ v Ruskej Federéacii po obdobi 6. jun 1995 a ani to v rozhodnuti nijak nezddvodnil. Pracovnu
¢innost’ podla potvrdenia zamestnavatela o pracovnom pomere zo dna 18. december 2000 na tzemi
Ruskej Federacii dna 6. jina 1995 neukoncil.

15. S pravnym nazorom krajského stdu sa nestotoznil z dévodu, Ze sid svoje rozhodnutie nezalozil na
takom vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov Ruskej Federacie a Slovenskej republiky,
ktory mozno povazovat za vhodny na uplatnenie pravnych ustanoveni na dokaz o trvani pracovného
pomeru v rokoch 1995 az 1997. Krajsky stid mohol zistit’, ¢i doklad preukazujuci redlny vykon
pracovnej ¢innosti zodpoveda Dohode alebo zakonu.

16. Krajsky sud nereSpektoval ustanovenie §196 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, ustanovenie § 151
ods. 1 Civilného sporového poriadku a ustanovenie ¢1. 13 ods. 3 Dohody a nad ramec zékona zbyto¢ne
polemizoval ohladom overenia potvrdenia o pracovnom pomere Dochodkovym Fondom Ruskej
Federacie napriek tomu, Ze existencia pravneho vztahu na zaklade potvrdenia je nepochybna. Z
rozsudku krajského studu nie je jasné, akymi tivahami sa riadil pri posudzovani prestahovania imyslom
trvalého byvania na uzemi Slovenskej republiky , ¢im bolo poruSené pravo na sidnu ochranu podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu
Slovenskej republiky treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat’ tiez nedostatok
riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

17. Rozsudok krajského sudu navrhol zru$it a vec mu vratit na d’alSie konanie, eventudlne zruSit
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu so zavidznym
stanoviskom vo veci znovu rozhodnut’ a priznat’ vySku starobného déchodku v stlade s prislusnym
ustanovenim ¢lanku 5 ods. 2 Dohody .

M1

18. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril podanim zo 17. jila 2019.

19. Uviedol, ze k predmetu sporu ako aj k namietkam Zalobcu podal podrobné pisomné vyjadrenie k
spravnej zalobe a skutkovych a pradvnych doévodov uvedenych vo vyjadreni sa v celom rozsahu
pridrziava.

20. Navrhol, aby kasa¢ny sud podl'a § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

Iv.

21. Vyjadrenie ku kasa¢nej st'aznosti bolo zalobcovi doru¢ené dna 13. augusta 2019.



V.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu st'aznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

23. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

24. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP sprédvne sudy rozhoduji v konaniach o spradvnych zalobach v
socialnych veciach;

27. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poist'ovne;

28. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia generalneho riaditel’a
zalovaného z 13. augusta 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol v celom rozsahu odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové spravne
rozhodnutie zo 17. méja 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy
spravny organ postupom podla § 65 a nasl. zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a podla
¢lanku 6 Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom sovietskych socialistickych republik o

socialnom zabezpeceni od 1.marca 2014 priznala starobny dochodok v sume 132, 60 € mesacne.

29. Podra Cl. 48 ods. 2 zikona &. 462/2002 Z.z. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava") kazdy
ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokoval bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mobhol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dékazom.

30. Podl'a Cl. 46 ods. 4 veta prva Ustavy podmienky a podrobnosti o sudne a inej pravnej ochrane
ustanovi zakon.

31. Podla § 199 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok osobitostou konania o
spravnej zalobe v socialnych veciach je, Ze spravny sud zohladiuje Specifické potreby vychadzajice zo
zdravotného stavu a socidlneho postavenia ucastnika konania a poskytuje jej poucenie o jej procesnych
pravach. Povinnost’ poskytnut’ fyzickej osobe v konani o spravnej Zalobe v socidlnych veciach poucenie
0 jej procesnych pravach a povinnostiach spravny sud nema iba vtedy, ak je i€astnik konania zastupeny
advokatom alebo ak ma taky ucastnik konania vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

32. Na rozdiel od Gpravy v § 182 ods. 1 pism. g/ SSP, ktora ako obligatornu nalezitost’ spravnej zaloby
pozaduje aj vyjadrenie, ¢i zalobca ziada nariadit’ pojedndvanie, priCcom na neskorSiu ziadost’ zalobcu o
nariadenie pojednavania uz spravny sud neprihliada, pravna uprava konania o sprévnej zalobe v
socialnych veciach nevyzaduje (§ 202 ods. 1 SSP).



33. Poucovacia povinnost’ sudu v konani o spravnej zalobe v socidlnych veciach sa tyka najmi tych
procesnych prav a povinnosti, ktorych realizicia alebo reSpektovanie mé zakladny vyznam pre kvalitu
zabezpecenia a realizaciu zakladného prava na pristup k sudu. V ramci poucovacej povinnosti sidu bolo
preto podl'a nazoru kasaéného sudu potrebné poucit’ zalobcu aj o moznosti poziadat o nariadenie
pojednavania .

34. V danej veci spravny sud nenariadil pojednavanie majic za to, ze st splnené podmienky na takyto
postup podla § 107 ods. 1 SSP, lebo zalobca o nariadenie pojednavania nepoziadal. Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny na uradnej tabuli spravneho sudu dia 23. aprila 2019 v
(pojednavacej miestnosti) na Cisle dveri ¢islo 1. Uvedeny postup spravneho stdu kasaény sud
nepovazuje z spravny.

35. Kasa¢ny sud sa zaoberal aj dovodnost’ kasa¢nej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Z
obsahu spisov mal preukazané, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 9S0/61/2016 zo
dna 31. januara 2018 zdo6raznil, Ze pre spravne posudenie veci je kI'i¢ovym ¢lanok 5 Dohody, pricom
spravny organ postupoval podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohody a Zalobca sa domaha postupu podla ¢lanku 5
ods. 2 tejto Dohody. Zo znenia ¢l. 5 ods. 1 a ods. 2 Dohody vyplyva, Ze postup pri urceni zarobku, z
ktoré¢ho sa vymeriavajii dochodky obcanov, ktori presidlili z uzemia jednej zmluvnej strany na Gzemie
druhej zmluvnej strany, je odliSny u obc¢anov, ktori po presidleni vykonavali pracovnu ¢innost a u
obcanov, ktori po presidleni Ziadnu pracovnt ¢innost’ nevykonavali. Z rozhodnutia ¢islo XXX XXX
XXXX X zo diia 25. aprila 2014, ktoré odvolaci sud zrusil spolu so zmenovymi rozhodnutiami a vec
vratil spravnemu organu na d’alSie konanie rozsudkom sp.zn. 9S0/61/2016 nevyplyval skutocny zaciatok
datum presidlenia zalobcu (sporny bol rok 2005, kedy doslo k udeleniu trvalého pobytu na tzemi
Slovenskej republiky a rok 2006, ktory Zalobca uviedol v odvolani). Ulohou spravneho organu, po
zruSeni odvolanim napadnutych rozhodnuti bolo vyhodnotit, ktory z tychto rokov povazuje za
presidlenie navrhovatela na Uzemie Slovenskej republiky a znovu rozhodnit’ v stlade s prisluSnym
ustanovenim ¢lanku 5 Dohody.

36. Spravny organ postupoval vo veci s prihliadnutim na potvrdenia Prezidia policajného zboru, Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, tdajov uvedenych v zivnostenskom registri a potvrdenia
nositel'a Ruskej federacie. Z rozsudku krajského sudu nevyplyva, Ze by spravny organ zistoval dovody
prestahovania zalobcu z izemia Ruskej federacie na tzemie Slovenskej republiky v roku 1995. Bez
vypocutia Zalobcu k dévodom presidlenia nemozno posudit’ ani jeho tmysel trvale zit' v Slovenskej
republike, teda vznik trvalého byvania na izemi druhej zmluvnej strany.

37. Z tohto doévodu kasaény sud povazoval za dévodnli ndmietku Zalobcu ohl'adom aplikécie ¢lanku 5
Dohody. Rozsudok spravneho sudu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v
ktorom spravny sud nariadi vo veci pojednavanie a vo veci znovu rozhodne, priCom sa vysporiada nielen
s doévodmi uvedenymi v spravnej zalobe, vyjadrenim ¢.1. 54-56 spisu, ale aj s vyjadrenim Zalobcu na
sudnom pojednavani a nové rozhodnutie riadne odoévodni. Odoévodnenie stdneho rozhodnutia v
opravnom konani mé odpovedat’ na tie namietky, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani (Uznesenie istavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. I1.US 78/05
7o 16. marca 2005).

38. V novom rozhodnuti spravny std rozhodne podla § 167 ods. 3 SSP aj o trovach kasacného konania

39. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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