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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v 1 rade: CA-AC, spol. s r. 0., Radianska
109/C, 831 02 Bratislava, ICO: 17 325 366 (predtym Kukuéinova 46, Bratislava),v 2. rade Ing. N. H.,
nar. X. K XXXX, bytom W., XXX XX Bratislava, v 3. rade V. H., nar. XX. Y. XXXX, bytom W.

XXXXX X., v 4. rade W.Q., nar. X. Y. XXXX, bytom O., XXX XX Trnava, vSetci pravne zastipeni
AK MS, s. r. 0., Galandova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 47 237 767, proti Zalovanému v 1. rade
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava (predtym Michalska 18, 815 63
Bratislava),ICO: 36 854 140, v 2. rade alu-one SLOVAKIA, s. r. o., Chovatel'ska 6923/3, 917 01
Trnava, ICO: 31 631 100, pravne zastipeny AK MST PARTNERS, s. r. o., Laurinskd 3, 811 01
Bratislava, ICO: 36 861 545, o ur&enie neplatnosti kiipnej zmluvy, o odvolani zalobcov proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 21. marca 2016, ¢.k. 24Cb/183/1995-1100, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 21. marca 2016,
¢.k. 24Cb/183/1995-1100 zrusSuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 21. marca 2016, ¢.k. 24Cb/183/1995-1100 rozhodol o nahrade
nakladov konania tak, ze zalobcovia v 1. az 4. rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalovanému v 2. rade néhradu trov konania vo vySke 31.085,60,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej, na uéet pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade vedeny v CSOB, a. s.

2. Z odovodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze rozsudkom stdu prvej inStancie ¢.k.
24Cb/183/1995-1086 zo diia 10. marca 2016 bola Zaloba zalobcov v 1 az 4. rade o urCenie neplatnosti
kipnej zmluvy zamietnutd. Zaroven prvoin§tancny sud v rozsudku rozhodol, ze o trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim podla vysledku v spore. Vyrok o trovach konania v napadnutom
uzneseni sa opiera o uspeSnost’ zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade - podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.,
pri¢om Zalovany v . rade si trovy konania neuplatnil. Zalovany v 2.rade pisomne vy¢islil nahradu trov
konania v sulade s ust.§ 10 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.Za tarifnti hodnotu veci bola stanovena v§eobecnd hodnota
predmetnych nehnutelnosti ur¢ena znaleckym posudkom Ing. arch. Y. v sume 286.000,-cur.Preto



zakladna sadzba z tejto tarifnej hodnoty za jeden tkon pravnej sluzby predstavuje sumu 997.57,- eur a
rezijny pausal (6,95 eur pre r. 2009, 7,41 eur pre r. 2011, 7,63 eur pre r. 2012, 8,04 eur pre r. 2014,

8,39 eur pre r. 2015 a 8,58 eur pre rok 2016). Nasledne vycistil ukony pravnej sluzby vykonané JUDr.
Ernestom Valkom, PhD na sumu 1.510,26,- eur a ukony pravnej sluzby advokatskou kancelariou MST
PARTNERS, s. r. 0 na sumu 24.563,20 eur a stidny poplatok zaplateny Zalovanym v 2. rade vo vyske
99,50 eur. Celkova nahrada $kody predstavuje sumu 31.085,60 eur/1.510,26 eur + 24.563,20 eur- +
20% DPH + 99,50 eur/.

3.Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca v 1. az 4. rade v zdkonom stanovenej lehote a vo
svojom odvolani uviedli, Ze napadaji predmetné uznesenie pre jeho nepreskimatelnost’ a zméato¢nost.
Maji zato, Ze uznesenie o trovach konania bolo vydané pred¢asne poukazujic na 2. vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie z 10. marca 2016, ¢.k. 24Cb/183/1995-1086 (,,O trovach konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim podla vysledku v spore®, pricom v odévodneni vyslovil, Ze: ,,vyrok o trovach
konania oprel o UspeSnost’ Zalovaného v 1. a 2. rade v spore a o trovach rozhodne samostatnym
uznesenim.). TieZ poukazali na vnitorni rozpornost a nekonzistenciu argumentov prvoin$tan¢ného
sudu, ked’ pri stanoveni hodnoty sporu vychadzal zo znaleckého posudku znalkyne Ing. arch. Jurovatej
/znalecky posudok ¢. 2/2015/, pri€om tento vo svojom rozsudku spochybnil. Preto navrhli, aby odvolaci
stud napadnuté uznesenie stidu prvej instancie zrusil a vec vratil tomuto na d’aliie konanie. Zalobcovia si
tiez uplatnili narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany v 2.rade vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne a bolo vydané v sulade s ustanoveniami O.s.p. Ma zato,
ze napadnuté uznesenie nie je zmitocné a ani nepreskimatelné. Navrhol, aby std prvej inStancie po
potvrdeni napadnutého rozsudku vo veci samej rozhodol o trovach konania a priznal ich nahradu
zalovanému v 2. rade za konanie na sude prvého stupna ako aj trovy mu vzniknuté v odvolacom konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky /d’alej len ,,najvyssi sud“/ ako sud odvolaci, ktorého prisluSnost’
bola zalozena podla ust. § 10 ods. 2 O.s.p. uc¢inného do 30. jina 2016, pricom takto urcena prislusnost’
trva az do skoncenia sporu v zmysle ust. § 36 ods. 2 Civilného sporového poriadku /d’alej len ,, C.s.p./,
s poukazom na prechodné ustanovenia C.s.p. a to ustanovenia § 470 ods. 2, posudzoval pravne u¢inky
odvolani Zalobcov v zmysle ustanoveni O.s.p., ked’Ze odvolania boli podané pred L jilom 2016,teda za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku.

6. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolatelia podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote skiimal, ¢i
odvolania su pripustné. Podla ust. § 201 O.s.p. ucastnik méze napadnit rozhodnutie stidu prvého
stupna odvolanim, pokial’ to zakon nevyluuje. V ust. § 202 O.s.p. st vymedzené rozhodnutia sudov
prvého stupiia, voci ktorym nie je odvolanie pripustné. Odvolanie voci uzneseniu o trovach konania
nespada pod ust. § 202 O.s.p,, teda odvolanie je pripustné.

7. Najvyssi sud preto prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia pojednavania, kedze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané vo forme uznesenia a konstatoval, Ze napadnuté uznesenie vydal std prvého
stupnia predCasne a taktiez je nepreskiimatelné.

8. Sud prvého stupna vo veci samej rozhodol rozsudkom dia 10. marca 2016 pod ¢.k. 24Cb/183/1995-
1086 v zneni opravného uznesenia z 18. marca 2016,¢.k. 24Cb/183/1995-1099, priCom si druhym
vyrokom tohto rozsudku vyhradil rozhodntit’ o trovach konania podla vysledku v spore. Z odévodnenia
tohto vyroku vyplyva, Ze vyrok o trovach konania oprel o tispeSnost’ Zalovaného v 1. a 2. rade v spore a
o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. platného v ¢ase rozhodnutia sudu prvého stupna-ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych na G¢elné uplatiovanie alebo branenie

prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust.§ 151 ods. 3 O.s.p. v zozitych pripadoch, najmd z dévodu vécsicho poctu ucastnikov



konania alebo vac$ieho poétu narokov uplatiovanych v konani sid moéze rozhodnut, ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

9. Z vyssie citované¢ho ust. § 151 ods. 3 O.s.p. platného v case rozhodnutia sudu prvej inStancie
vyplyva, ze sud vyuzil fakultativou moznost’ dani mu predmetnym ust. § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodnlt’ o
trovach konania az po pravoplatnosti rozhodnutia - napadnutého rozsudku prvoin§tanéného stdu, ked’ze
pravo na néhradu trov konania sa konsStituuje az pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Preto sud prvej inStancie pred¢asne rozhodol o trovach konania ,lebo pravoplatnost’ rozsudku nenastala
v Case jeho rozhodnutia - napadnutého uznesenia, ale aZ rozhodnutim odvolacicho sudu.

10. Odvolaci sud povazoval za dovodnu aj ndmietku zmétocnosti napadnutého uznesenia, ked’ze toto
uznesenie v odovodneni pri urCeni tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci pravneho zastupcu -
advokata vychadza zo v§eobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti ur¢enej v znaleckom posudku €.
2/2015 /§ 10 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z./, pritom neodovodnil, z akého dovodu takto postupoval a
tarifni odmenu za jeden tkon pravnej pomoci advokata nestanovil podla ust. § 11 ods. I pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Najvy$si sud v tejto suvislosti poukazuje, ze sudny poplatok bol v
predmetnom spore vyrubeny vo vyske 99,50 eur (predmet konania nemozZno ocenit’ peniazmi). Neuslo
pozornosti odvolacicho sudu, ze sud prvého stupiia stanovil celkovu ndhradu Skody podla § 18 ods. 3
vyhl. ¢. 655/2004 Z.z./. Ustanovenie uvadzané suidom prvého stupna stanovuje zvySenie odmeny a
nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podl'a osobitného
predpisu.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedenych dévodov ako aj z dévodu, Ze v
rozhodnuti odvolacieho stidu z 28. septembra 2017, sp.zn. 50bo/17/2016 bola sudu prvej inStancie
uloZena povinnost’ rozhodnit’ samostatnym uznesenim o trovach konania (v konaniach na sude prvej
inStancie ako aj na odvolacom sude) napadnuté uznesenie zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 C.s.p./.
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten ,kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz zacalo konanie, e/
rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces /§ 420 C.s.p./.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné/ § 423 C.s.p./.

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

/§ 424 C.s.p./.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znova od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 C.s.p./.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude / § 427 ods. 2 C.s.p./.

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne/
dovolacie dovody/ a ¢oho sa dovolateldomaha/dovolaci ndvrh - § 428 C.s.p./.

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 C.s.p./. Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, dovolatelom je pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za niu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupila, dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany, podl'a druhej hlavy tretej Casti zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opradvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
/§ 429 ods. 2 C.s.p./.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania /§ 430 C.s.p./.

Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni /§ 431 ods. 1 C.s.p./. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada /§ 431 ods. 2 C.s.p./. Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukéze
na svoje podania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom /§ 433 C.s.p./. Dovolacie
doévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania /§ 434 C.s.p./. V dovolani
nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skutoénosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania /§ 435 C.s.p./.
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