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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 24.
oktobra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Y. P. spol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in falSovania,
pozmenovania a neopradvnenej vyroby peilazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdk., o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 2. oktobra 2014, sp. zn. 7T0/2/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. P. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu PreSov z 2. decembra 2013, sp. zn. 3T/90/2012, bol obvineny Y. P.

uznany vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peiazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatel’stva podla § 20
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dia 5. februara 2012 asi o 14.30 hodine v O. v obchodnom centre E. na P. ceste XX predal E. X. Y.

W. (agent v trestnej veci) bankovku s nominalnou hodnotou 100,00 eur, Cislo XXXXXXXXXXX séria
L, ako vzorku falo$nej bankovky za sumu 40,00 eur, ktorti mu zabezpecil z neznameho zdroja Y. P. a

ktora bola podla odborného posudku Néarodnej banky Slovenska a aj znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho tustavu Policajného zboru ¢&islo PPZ-KEU-BA-EXP-2012/1701
falzifikdtom; ndsledne Y. P. zabezpecil, z nezndmeho zdroja, po predchadzajicej dohode s E. X.

bankovky v pocte 60 kusov s nominalnou hodnotou 500,00 eur réznych cisel série X, ktoré dna 29.
marca 2012 asi o 15.20 hodine v F. v obchodnom centre P. na Q. ulici ¢islo X/Y. predal spolu s E. X.

Y. W. (agent v trestnej veci) za sumu 12 000,00 eur; bankovky s celkovou nominalnou hodnotou 30
000,00 eur boli podla odborného posudku Narodnej banky Slovenska a aj znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru ¢&islo PPZ-KEU-BA-EXP-2012/5926
falzifikatmi; pefiazné prostriedky v sume 12 000,00 eur si Y. P. a E. X. rozdelili.



Prvostupniovy sud obvinenému ulozil podla § 270 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani 13 (trinast’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu na
vykon testu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 3 (tri) roky.

Proti vyssie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v PreSove
uznesenim z 2. oktobra 2014, sp. zn. 7To/2/2014, tak, ze ho podla § 319 Tr. por. zamietol ako
nedovodné.

Proti druhostupiovému rozsudku podal obvineny v zdkonnej lehote prostrednictvom obhajcu dovolanie,
z doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a ¥/ Tr. por., ktoré dophil podanim z 1. oktobra 2017.
V podanom dovolani, ako aj v jeho naslednom doplneni poukézal na opakovani namietku obhajoby
spocivajicej v tom, Zze v predmetnej trestnej veci bol organmi ¢innymi v trestnom konani pouZity agent
provokatér, ktory iniciativne vyvolaval trestnu ¢innost. Podla ndzoru obvineného je nepripustné, aby
organy Statu iniciativne zasahovali do skutkového deja trestnej ¢innosti. Obvineny dal do pozornosti
najvyssiemu sudu vypoved agenta, z ktorej vyplyva, Ze uz pri prvom stretnuti s obzalovanym X. kupil
od menovaného pervitin v hodnote 500,- eur. Nasledne sam agent uviedol, Ze navrhoval obzalovanému
X., aby mu zatelefonoval, ked” bude mat falosni bankovku. Po tomto stretnuti agent odovzdal
vySetrovatelovi Sest” kusov plastovych sackov s bielou kryStalickou latkou. Podl'a ndzoru obvineného, v
momente, ked’ agent obdrzal od obvineného d’alsi pervitin v hodnote 200,- eur, falosSni bankovku s
nomindlnou hodnotou 100,- eur, mali orgdny ¢inné v trestnom konani postupovat’ podla ustanoveni
Trestného poriadku a zacat’ vo veci trestné stihanie sucasne so vznesenim obvinenia. V predmetnej veci
totiz vytvorila policia podmienky na to, aby za G¢elom navySenia objemu falo§nych bankoviek aktivne
zasiahla prostrednictvom agenta ¢o do urcenia pravnej kvalifikacie trestného ¢inu (§ 270 ods. 3 Tr.
zak.) ako aj vymery trestnej sadzby. Je toho nazoru, Ze bez aktivnej ti€asti agenta a vySetrovatela by v
danom pripade nedoslo k spachaniu trestného Cinu. Zdoéraznil, Ze postup, aky zvolil vySetrovatel je
excesom z limitov zakonného trestného stithania. Pritom zakaz tzv. policajnej provokacie bol uz
opakovane deklarovany v judikature Slovenskej i Ceskej republiky a rovnako aj v judikatire Eurépskeho
sudu pre l'udské prava. Podla ndzoru obvineného, samotné konanie agenta bolo v rozpore s obsahom
prikazu na jeho pouzitie, podla ktorého sa agent mal zGcastiovat’ obchodnych stretnuti, ktorych
predmetom bude kiipa a predaj drog a falo§nych bankoviek. Dalej namietal, 7e prikaz v Ziadnom pripade
neobsahoval poverenie agenta na iniciativnu a provoka¢nu ¢innost’ za ucelom rozsirenia samotného
rozsahu trestnej ¢innosti. Obvineny poukazal aj na samotny spdsob vysluchu agenta na hlavnom
pojednavani cez telemost, ¢im bolo znemoznené postidenie jeho hodnovernosti v jeho vypovediach, v
dosledku ¢oho podla obvineného doslo k poruseniu prava na obhajobu.

V suvislosti s dévodom dovolania uvedenom v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol, Ze v danej trestnej
veci nepochybne existuji znaky nezakonného ziskania dokazov v rozpore s § 117 Tr. por. Ani samotny
verejny zaujem nemoéze odovodnit’ pouzitie dokazov ziskanych policajnou provokaciou. Obvineny tiez
uviedol, ze za zadkonny dokaz nemozno povazovat ani obsah ziskany informac¢no-technickymi
prostriedkami, nakolko neboli predlozené v celosti, ale iba ich vybrana selekcia. Zdoraznil, ze uplnost’
zaznamu telekomunikacnej prevadzky je esencidlnou podmienkou zakonnosti tohto dokazného
prostriedku. Dalej uviedol, Ze vypoved svedka H. Q. ako aj dalsie dokazy zabezpetené v suvislosti s
jeho ¢innostou, si procesne nepouzitelné, ked’ze vystupoval vo faktickom, nie pradvne (procesne)
podloZzenom postaveni agenta.

Naplnenie dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. povazuje obvineny v tom, Ze
z rozhodnutia sudov nie je zrejmé, na zaklade akého dokazu dospeli sudy oboch stupiiov k zaveru, ze
obvineny mal zabezpecit bankovku v hodnote 100,- eur z neznameho zdroja. Zaroven namietal
porusSenie zasady totoznosti skutku, nakolko stid moéZze rozhodovat' len o skutku uvedenom v
obzalobnom navrhu, priCom nie je viazany pravnym posudenim skutku v obzalobe. Pokial’ bola obzaloba



podané pre dva skutky, mal sud podla obvineného o tychto dvoch skutkoch rozhodnat a v ziadnom
pripade sudu neprinélezalo menit’ obzalobné vymedzenie skutku.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby najvys$si sud vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por. porusenie zdkona
v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por., § 322 ods. 1 Tr. por., § 270 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. v neprospech obvineného Y. P. a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuté

rozhodnutie krajského sudu a aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a prikézal Krajskému sudu v PreSove,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podanim
z 31. oktébra 2017, v ktorom uviedla, Ze dokazy ziskané a vykonané v pripravnom aj sidnom konani st
validnymi a pouzitelnymi dokazmi vo vzt'ahu k obom obvinenym, a to Y. P. aj E. X.. K pouzitiu agenta
pri odhalovani trestnej ¢innosti v predmetnej trestnej veci pristupili organy ¢inné v trestnom konani z
doévodu existencie dévodného podozrenia, Ze v ¢ase podania navrhu na vydanie prikazu na pouzitie
agenta sa presne neustalené osoby dopustaji trestnej ¢innosti tak, ako je to uvedené v podnete
vySetrovatela Policajného zboru a navrhu prokuratorky na vydanie prikazu na pouzitie agenta. Zaujem
predat’ falo§né bankovky a aj pervitin potencionalnym kupcom prejavil obvineny E. X. pred svedkom H.
Q. a tato jeho vola je zrejma aj z jeho spravania pred agentom uz pocas ich prvého osobného stretnutia,
ktoré zhodne so zvukovym a obrazovo-zvukovym zaznamom opisuje vo vypovedi agent a aj svedok H.
Q.. Policia konala na zaklade informacie svedka H. Q., ktory v pripravnom konani aj v konani pred
sudom potvrdil, Ze bol tou osobou, ktord policii poskytla informacie o pachani trestnej ¢innosti
obvinenym a d’al§imi osobami, ktoré zabezpeCuju z nezisten¢ho zdroja falo§né bankovky a aj pervitin a
maji zdujem o zabezpecenie kupujucich, odberatelov.

Dalej uviedla, Ze iniciativa na predaj falo§nych bankoviek vysla zo strany obvineného E. X., ktory sa
obratil na svedka H. Q., ¢i nepozné niekoho, kto by mal zdujem o kipu pervitinu a faloSnych bankoviek.
Agent Y. W. kontaktoval obvinené¢ho E. X. az po tom, ako tento hladal kupca faloSnych bankoviek a
prave obvineny X. vyzval agenta, aby mu povedal, aki sumu bankoviek pozaduje. Zaujem na predaji
bankoviek v uvedenej sume obaja obvineni nepopreli a eSte predostreli agentovi moznost kupy
akéhokol'vek mnozstva bankoviek (dha 29.3.2017 odsudeny Y. P. uviedol agentovi, ze ma k dispozicii
170 000 Eur v 500 eurovych bankovkach a ak ich agent kipi za 70 000 eur, tak mu bude vediet' dat’
vyrobit’ falo§né bankovky v nomindlnych hodnotach, aké bude chciet’). Okrem toho, ked" agent Y. W.
znizil ziadant a skoér uvedent sumu z 30 000 Eur na 3 000 Eur, obvineny Y. P. reagoval agresivne a
pocas telefonického rozhovoru s obvinenym E. X. sa vyhrazal agentovi Y. W., Ze ak nezoberie
dohodnuté mnozstvo, tak uvidi. Mnozstvo faloSnych bankoviek, ktoré malo byt' obstarané, teda
ponechali obvineni na kupujicom a ten bol limitovany jeho finanénymi moznostami, priCom prva
falosnd bankovka, ktora bola agentovi odovzdana obvinenym E. X. bola pontikana ako vzorka pre
kupujuceho, ktory sa az po tom ako falzifikat vyhodnoti, vyjadri k vyske pozadovanej sumy falo§nych
bankoviek.

Podl'a ndzoru prokuratorky, vzhladom na latentné spravanie sa obvinenych, ktori pouzivali SIM karty
registrované na tretie osoby, sofistikovane zaobchadzali (skryvanie, predaj) s pervitinom a napokon aj
sposob, akym mal obvineny E. X. zaujem zabezpeCit' odberatela faloSnych bankoviek, odévodnoval
pouzitie prostriedkov operativno-patracej ¢innosti a informa¢no-technickych prostriedkov, ich pouzitic v
danom trestnom konani bolo v sulade so zdsadou subsidiarity. V stvislosti s obvinenym uvadzanymi
namietkami obsiahnutymi pod bodom 3) podaného dovolania uviedla, Zze s tymito sa argumentacne
vysporiadal aj odvolaci sud na stranach 18 az 20 napadnutého rozhodnutia, preto poukéazala na tam
uveden®i argumentéaciu. Dalej zdoraznila, Ze svedok H. Q. nezasahoval do skutkového deja. Po tom ako
sa ho pytal obvineny E. X., ¢i nepozna nickoho, kto by mal zaujem o falosné bankovky alebo pervitin,
svedok len sprostredkoval stretnutic agenta s obvinenym, nakolko agent Y. W. nemal telefonicky
kontakt na obvinenych az do chvile, ked" obvineny E. X. poskytol agentovi svoje telefénne ¢islo. Prave
obvineni ur¢ovali spdsob komunikécie s agentom a aj okolnosti stretnuti.



Dokazy vykonané okresnym sidom v predmetnej trestnej veci povazuje prokuratorka za Uplné a
reSpektujuce pravo na spravodlivé konanie. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze vo veci nie st splnené
dovody dovolania, na ktoré obvineny v podanom dovolani poukazal a z tohto dévodu navrhla
najvyssiemu sudu, aby na neverejnom zasadnuti rozhodol podla § 382 <. pism. ¢/ Tr. por., nakolko je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., dovolanic mozno podat, ak zasadnym spoésobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré si v niom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia.

Z institutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade
dvojinstancné a Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o dovolani obvineného je viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky zdoraziuje, Ze dovolanie nie je teda prostriedkom uréenym na reviziu, ¢i napravu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna.

V zmysle konStantnej judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pravo na obhajobu podla
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. znamena vytvorenie podmienok pre
plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok
obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvinen¢ho charakteristické pre
to, ktoré Stadium trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len
porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi
to znamena, ze o zadsadné poruSenie prava na obhajobu pdjde najma vtedy, ak obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby, pri vykonavani procesnych



ukonov bez pritomnosti obhajcu a pod.

Rovnako nemozno povazovat' za poruSenie prava na obhajobu obsah a rozsah vlastnej uvahy organu
¢inného v trestnom konani alebo stdu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver

organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze uréitu
skutkovi okolnost' povazuje za dokazanti a ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (Uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 15. decembra
2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené pod €. 7 v Zbierke Stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky).

V posudzovanej veci naplnenie tohto dovolacicho dovodu povazoval obvineny Y. P. v spdsobe
zasahovania policajnych organov do skutkového deja a vykonania vysluchov agenta na hlavnom
pojednavani. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze obvinenym uplatiiovany dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. neobstoji.

Dovolaci stid po preskiimani d’alSich obvinenym uplatnenych dovolacich dovodov (podla § 371 ods. 1
pism. g/, i/ Tr. por.), ktorymi sa uz predtym iny dovolaci stid zdkonnym spésobom zaoberal, zistil ich
nedoévodnost’. Najvyssi sud preto v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie uznesenia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 6. decembra 2017, sp. zn. 2 Tdo 90/2015, a tam uvedené skuto¢nosti nie je
potrebné opakovane uvadzat’.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dovod, na zéklade ktorého by mohol vyhoviet' obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvinené¢ho ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

