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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu v 1. rade: X.. N. A,
R. X. V. XXXX, bytom J. XXXX/X, XXX XX I., v 2. rade: X.. A. A,, R. XX. [. XXXX, bytom J.
XXXX/X, XXX XX 1., obaja zastupeni Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31,
917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému: Narodny holdingovy fond s.r.o., Karadzi¢ova 2,
811 09 Bratislava, ICO: 31 384 943, zastupenému KUTAN & PARTNERS s.r.0., Rajska 15/A, 811 08
Bratislava, ICO: 36 861 308, vedenom na Okresnom sude Bratislava IT pod sp. zn. 26Cb/194/2012, o
urcenie neplatnosti pravneho tikonu, o dovolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dila 12. januara 2023 ¢. k. 4Cob/35/2022-694, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcovv 1l.a2. radeodmieta.

II. Zalovany ma n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II, ako std prvej inStancie, rozsudkom zo dna 1. decembra 2020 ¢. k.
26Cb/194/2012-602 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 13. decembra 2021 ¢. k. 26Cb/194/2012-
683, prvym vyrokom zamietol Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade. Druhym vyrokom priznal Zzalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci zalobcom. Svoje rozhodnutie odévodnil s
poukazom na ust. § 137, § 470 ods. 1 a 2, § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"), § 37 ods. 1, § 39, § 145 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z"). Rozhodol tak v poradi druhykrat po tom, ¢o jeho skorSie
rozhodnutie zo dna 22. januara 2018 ¢. k. 26Cb/194/2012-458 bolo uznesenim Krajského stdu v
Bratislave zo dna 13. februara 2020 ¢. k. 4Cob/192/2018-510 zruSené, a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

2. V odovodneni sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doméhali vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ur¢il, ze pravny tikon zalobcu v 1. rade oznac¢eny ako uznanie dlhu Zalovaného v sume
216 300 eur, uzatvoreny bez suhlasu manzelky zalobcu v 1. rade - Zalobcu v 2. rade a tkon o Zalobcu v



1. rade, Ze suhlasi s vykonatelnostou Notarskej zapisnice ¢. N202/2010, NZ19381/2010,
NCRIs19687/2010 zo dila 31. méja 2010 a s exekuciou na podklade Notarskej zapisnice ¢. N202/2010,
NZ19381/2010, NCRIsI9687/2010 zo dina 31. maja 2010, ktord ma byt exekuc¢nym titulom na cely
hnutel'ny a nehnutelny majetok zalobcu v 1. rade aj v pripade, ak niektora zo zmluvnych stran odstupi
od Zmluvy o prevode obchodného podielu zo diia 27. maja 2010, st neplatné.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze spolocnost’ Reilon, s.r.o0. poziadala zalovaného
o poskytnutie financovania podnikatel'ského zdmeru, ktorého predmetom malo byt poskytovanie sluzieb
rychleho obcerstvenia. Na zdklade tejto ziadosti zaslal zalovany spolo¢nosti Reilon s.r.o. indikativnu
ponuku, v ktorej uviedol, Ze je pripraveny poskytnut tejto spolo¢nosti financovanie, pricom vyska
schvaleného projektu bola v sume 330 000 eur. Financovaniec malo prebehniat formou vkladu do
zakladného imania v sume 2 000 eur, vkladu do kapitdlovych fondov vo vyske 163 000 eur a Gveru v
sume 165 000 eur.

4. Zalobcovia 1. a 2. sa v konani v zmysle zmeny Zalobného petitu podanim zo dita 29. novembra 2013
domabhali, aby std uréil, Ze pravny ukon zalobcu 1. ozna¢eny ako zmluva o prevode obchodného podielu
zo dna 25. méja 2010 uzatvorena medzi zalobcom 1. a zalovanym, na zéklade ktorej Zalobca 1. previedol
na zalovaného obchodny podiel 40% v spolo¢nosti Reilon, s.r.o. je neplatny, d’alej aby urcil, ze pravny
ukon zalobcu 1. oznaceny ako zmluva o prevode obchodného podielu zo dia 27. maja 2010 uzatvorena
medzi Zalobcom 1. a Zalovanym, na zaklade ktorej Zalovany ma previest’ na Zalobcu 1. obchodny podiel
40% v spolo¢nosti Reilon, s.r.o., je neplatny a taktiez, aby sud urcil, ze pravny ukon zalobcu 1.
obsiahnuty v Notérskej zapisnici ¢. N202/2010, NZ19381/2010, NCRIs 19687/2010 zo diia 31. maja
2010, oznaCeny ako: dohoda o vzniku povinnosti Zalobcu 1. zaplatit’ Zalovanému pisomne dohodnutt
kapnu cenu 216 300 eur, v celosti, riadne a v¢as podla zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia
27. maja 2010, uznanie dlhu Zalobcu 1. voci zalovanému, ¢o do doévodu a vysky, vyhlasenie zalobcu 1.,
ze splni dlh voéi Zalovanému riadne a véas, podla zmluvy o uvere, VS: XXXXXXXXXX zo dna 27.
maja 2010, uznanie dlhu Zalobcu 1. voc¢i zalovanému ¢o do vysky, zédkladu a dovodu podla tejto
notarskej zapisnice a zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna 27. maja 2010, vyhlasenie zalobcu
1., Ze suhlasi s vykonatelnostou Notarskej zapisnice ¢. N202/2010, NZ 19381/2010, NCRIs
19687/2010 zo dna 31. maja 2010, ktorda ma byt exekuénym titulom na cely hnutelny a nehnutelny
majetok zalobcu 1. aj v pripade, ak niektord zo zmluvnych stran odstipi od zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dila 27. maja 2010, je neplatny.

5. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 26Cb/194/2012-164 zo dna 9. decembra 2013 zmenu petitu
navrhu pripustil.

6. Sud prvej in§tancie rozsudkom ¢. k. 26Cb/194/2012-458 zo dnia 22. januara 2018 Zalobu Zalobcov
zamietol a zaviazal ich na nahradu trov konania Zalovanému.

7. Dévodom zamietnutia Zaloby bola neexistencia nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov na nimi
pozadovanom ur¢eni neplatnosti pravnych tkonov. Sud prvej in§tancie konstatoval, Zze nemohlo byt
legitimnym ocakavanim zalobcov, ze podanim Zaloby o urcenie neplatnosti nimi napadnutych pravnych
ukonov by doSlo k odstraneniu ich pravnej neistoty ohladom skutocnosti, ¢i je zalovany vlastnikom
exekucne vymozitelnej pohl'adavky voci zalovanému v 1. rade. Poukazal na to, Ze obe zmluvy o prevode
obchodného podielu nie su exekuénym titulom, na zaklade ktorého by sa zalovany v exeku¢nom konani
domahal uspokojenia svojej pohladavky voci Zalovanému v 1. rade a ani v pripade, ak by stud ur¢il ich
neplatnost’, nedos§lo by bez d’alSieho k zaniku vykonatelnosti notarskej zapisnice. Konstatoval, Ze otazka
platnosti tychto pravnych tkonov moéze tvorit’ prejudicialnu otazku pri posudzovani narokov zalovaného
a materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice, sama o sebe je vSak pre pravne postavenie zalobcov
bez vyznamu. Poukazal na to, ze exekuc¢ny sud pri posudzovani vykonatelnosti notarskej zapisnice
posudzuje to, ¢i st dané formalne a materialne predpoklady jej vykonatelnosti, vratane suhlasu povinnej
osoby s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze je povinnostou exeku¢ného
sudu v ramci exeku¢ného konania posudit’ platnost takéhoto tkonu dlznika, a to aj vo vztahu ku
skuto¢nosti, ¢i stihlas dlznika s vykonatelnost’ou notarskej zapisnice netrpi vadami, ktoré by spoésobovali



jeho neplatnost’. Mal za to, Ze v pripade, ak sa povinny domnieva, Zze exektcia vedena vo¢i nemu, na
zaklade takejto notarskej zapisnice je nepripustnd prave preto, zZe nenadobudla, resp. uz stratila formélnu,
alebo materidlnu vykonatelnost, zalobca v 1. rade mal tieto skuto¢nosti uplatnit’ v namietkach povinného
proti exekucii, ako aj podat’ pripadny navrh povinného na zastavenie exekucie, pricom exekuc¢ny sud
musi zobrat' do tuvahy pripadnii namietku povinného v exekuénom konani tykajucu sa platnosti
procesného prejavu obsiahnutého v notarskej zapisnici spoé¢ivajicu v tom, ze tento ukon je neplatny
podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.

8. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 4Cob/192/2018-510 napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie zrus$il a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

9. Vo vztahu k pravnym ukonom Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dila 25. maja 2010 a
Zmluvy o prevode zo diia 27. méja 2010 odvolaci sud uviedol, ze Zalobcovia nemaji nalichavy pravny
zéujem na uréeni neplatnosti tychto pravnych tkonov. Zalobcovia v konani netvrdili skuto¢nosti
opodstatiiujiice existenciu nalichavého pravneho zdujmu na uréeni neplatnosti tychto pravnych ukonov,
priCom ani v pripade, ak by sud ur¢il ich neplatnost, nedoslo by bez d’alSicho k zaniku vykonatelnosti
predmetnej notarskej zapisnice. Pozitivnym uré¢ovacim vyrokom sudu by sa neprediSlo d’alSim sporom,
ani by sa neodstranila spornost’, preto nie je zrejmé, v ¢om by bol takyto rozsudok pre Zalobcov
uzito¢ny. Tento pravny nazor sud vyslovil uz v rozsudku ¢. k. 26Cb/194/2012-458, priCom odvolaci
sud sa s nim v plnej miere stotoznil.

10. K odlisnému pravnemu nézoru dospel odvolaci sid vo vztahu k posudeniu neplatnosti pravnych
ukonov obsiahnutych v notarskej zapisnici, kde dospel k zaveru, ze naliehavy pravny zdujem na takomto
urceni je dany. Odvolaci sud v tejto stuvislosti ulozil sidu prvej in§tancie skimat’ okrem iné¢ho aktivnu
vecnu legitimaciu zalobcov v 1. a 2. rade, ako aj pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného.

11. Sud prvej inStancie v zmysle intencii kasacného rozhodnutia odvolacieho stidu uviedol, ze platné
uzatvorenie zmluvy o prevode obchodného podielu, na zéklade ktorej mal zalobca v 1. rade nadobudnut’
od Zalovaného obchodny podiel v spolo¢nosti Reilon, s.r.0. nie je predpokladom platnosti samotného
uznania dlhu zalobcom v 1. rade v notarskej zapisnici.

12. Sud prvej inStancie uviedol, ze pripadna neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu, ktorou
sa zalobca v 1. rade zaviazal previest obchodny podiel v spolo¢nosti Reilon, s.r.o0. na zalovaného, by
teda nespOsobovala neplatnost’ samotného uznania dlhu. Pripadnd neplatnost’ zmluvy o prevode
obchodného podielu by mohla byt pravne vyznamna iba vo vztahu k posudeniu otazky materialnej
vykonatelnosti notarskej zapisnice N 202/2010, NZ19381/2010, NCRIs 19687/2010. Pokial v ¢ase
uznania dlhu vo forme notarskej zapisnice dlh skuto€nosti neexistoval, znamenalo by to, Ze notarska
zapisnica nenadobudla (a ani nenadobudne) materidlnu vykonatelnost. Notarska zapisnica by teda bola
platna, aj ked’ by sa na jej podklade zalovany nemohol domahat’ zaplatenia uznaného dlhu. Pripadné
exekuc¢né konania uz zacaté na podklade materialne nevykonatelnej notarskej zapisnice by bolo potrebné
zastavit. Podstatnou skuto¢nost'ou vsak je, ze predmetom tohto konania nie je posudzovanie materialnej
vykonatelnosti samotnej zapisnice. Zalobcovia sa svojou zalobou nedomahali uréenia, Ze dlh uznany
zalobcom v 1. rade v notarskej zapisnici neexistuje, ale priamo urcenia neplatnosti samotného uznania
dlhu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vo vztahu k urceniu neplatnosti uznania dlhu zalobcom v 1. rade v
notarskej zapisnici N 202/2010, NZ19381/2010, NCRIs 19687/2010 je irelevantné, ¢i dlh v ¢ase uznania
existoval, a teda je bezpredmetné posudzovat aj skutoCnost, ¢i je zmluva o prevode obchodného
podielu, ktorou mal zalovany previest’ na zalobcu obchodny podiel v spolo¢nosti Reilon, s.r.o. platna,
alebo nie.

13. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za to, ze Zalobcovia nepreukazali existenciu ani jednej z
uvedenych podmienok. Z obsahu zmluvy o prevode obchodného podielu, ako aj z obsahu uznania dlhu
nevyplyva, Ze by iSlo o tikony tykajiice sa spolo¢nej veci v zmysle ustanovenia § 145 OZ a nevyplyva z
nich ani to, Ze by boli vykonané bez stihlasu Zalobcu v 2. rade.



14. Z vykonaného dokazovania nemozno podla okresného sudu dospiet’ k zaveru, Ze by Zalobca v 1.
rade uzatvoril nim napadnuté pravne ukony bez suhlasu zalobcu v 2. rade. Prave naopak, z vysluchu
samotného zalobcu v 2. rade jednozna¢ne vyplyva, Ze zalobca v 1. rade ma vo vSetkom jeho suhlas.
Zalobca v 2. rade teda konkludentne sthlasi so vSetkymi aktivitami zalobcu v 1. rade, teda aj s aktivitami
suvisiacimi s jeho podnikanim, alebo s nakladanim s obchodnymi podielmi spolo¢nosti, na ktorych
podnikani sa ako spolo¢nik zi¢astiiuje. Pokial’ sa teda zalobca v 2. rade o konkrétne aktivity a konkrétne
zmluvy Zalobcu v 1. rade nezaujimal z dévodu, Ze Zzalobcovi v 1. rade doveroval, nemozno konStatovat’,
ze zalobca v 1. rade by tieto aktivity vykonaval bez jeho sthlasu. Rovnako tak nemozno konstatovat’ ani
to, ze by pravne tikony uzatvorené medzi Zalobcom v 1. rade a zalovanym boli vykonané bez suhlasu
zalobcu v 2. rade.

15. Odhliadnuc od skutoCnosti, Ze platnost’, resp. neplatnost zmlav o prevode obchodného podielu
nema vo vztahu k postdeniu otazky platnosti uznania dlhu zalobcom v 1. rade Ziaden vyznam, sud
konstatoval, ze zo zisteného skutkového stavu zaver o neplatnosti tychto zmliv ani nevyplyva. Ako sud
uviedol, z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by bola zmluva o prevode obchodného podiclu
uzatvorena medzi Zalobcom v 1. rade a zalovanym, ktorej predmetom bol prevod obchodného podielu v
spolo¢nosti Reilon, s.r.0. zo Zalovaného na zalobcu v 1. rade, neplatna.

16. K otazke, ¢i obchodny podiel patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud odkazal na
rozsudok Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky zo diia 26. novembra 2009 sp. zn. 60bdo/30/2009.

17. Sud ustdlil, Ze v tomto pripade manzel nepotrebuje, aj ked’ nejde o beznu vec, suhlas druhého
manzela na uzavretie takejto zmluvy, kedZze je z nej opravneny a zaviazany len on sam obdobne
rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 26. marca 2001 sp. zn. 33 Cdo 1079/1999). Aj keby kupa uréitej
veci nebola posudena ako bezna vec v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 OZ, kipnu zmluvu, ktorou ma
byt vec eSte len ziskana do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nemozno povazovat za pravny
ukon tykajlici sa spolo¢nej veci. Ak tito zmluvu uzavrel len jeden z manzelov, je z nej zaviazany, alebo
opravneny len on sam. Dovolanie sa neplatnosti kupnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 40a, § 145 ods.
1 OZ neprichadza do tivahy (rozsudok Najvyssicho sidu CR zo dia 29. aprila 1997 sp. zn. 2 Cdon
177/1997).

18. K otézke posudenia platnosti samotného uznania dlhu zalobcom v 1. rade sud uviedol, Ze ani toto
uznanie dlhu sud nepovazuje za neplatné. Ako uz bolo uvedené, zo zmluvy o prevode obchodného
podielu bol zaviazany iba Zalobca v 1. rade, ked’Ze tato zmluva sa priamo netyka spolo¢nej veci, ktora by
tvorila predmet bezpodielového spoluvlastnictva medzi zalobcami v 1. rade a 2. rade.

19. Pri pravnom posudeni zavdzku zo zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej jednym z
manzelov, t.j. Zalobcom v 1. rade, treba podla konajuceho stidu vychéadzat' zo skutoc¢nosti, Ze podla §
145 ods. 2 OZ su z pravnych ukonov tykajicich sa spolo¢nych veci opravneni, alebo povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne. Z uvedenej Upravy je zrejmé, ze zaviazky jedného, alebo oboch
manzelov za trvania manzelstva neboli predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a pasivna
solidarita manzelov je stanovend iba pre pravne ukony tykajice sa veci v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve. Preto, ak zmluvu o prevode obchodného podielu za trvania manzelstva uzavrel iba
jeden z manzelov, je z tejto zmluvy zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju uzavrel a k jej
platnosti nebol potrebny sthlas druhého manzela v zmysle § 145 ods. 2 OZ, pretoze zmluvou o prevode
obchodného podielu mal zalobca v 1. rade obchodny podiel iba nadobudnut’. Tu okresny sud podotkol,
ze ak nie je suhlas druhého z manzelov nutny k platnosti zmluvy, z ktorej zdvdzok na pefiazné plnenie
vznikd, nemozno uvazovat o jeho nevyhnutnosti ani v pripade tikonov, ktorymi dlznik uz vzniknuty
zéavizok uznal (napr. uznesenie Najvyssiecho sudu CR zo diia 30. augusta 2005 sp. zn. 29 Odo
162/2005).

20. Sud prvej inStancie vyslovil pravny néazor, Ze podla v§eobecnej rozhodovacej praxe, ako aj podla
pravnej teorie sa pod pravnymi ukonmi tykajicimi spolo¢nych veci rozumeji len tzv. priame
(bezprostredné) pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci (priame nakladanie so spolo¢nymi vecami).



Wbavovanie veci tykajicich sa spolo¢nych veci zahfiia tak dispoziciu so spolo¢nymi vecami, ako aj ich
spravu. Individudlne zavizky (rozumej z&vézky zalozené prejavom vole len jedného z manzelov) sa
nepovazuju za vybavovanie veci tykajucich sa spolocnych veci, ked'Zze nejde ani o dispoziciu, ani o
spravu spolo¢nych veci, a preto sa nevyzaduje suhlas druhého z manzelov (aj keby iSlo o nie beznll vec)
priCom, ak pri tychto ukonoch vznikni dlzoby len jedného z manzelov, ostavaji dlzobou len tohto
manzela (stidne vymahanie sa od druhého manzela nepripista). Na tom ni¢ nemeni ani skutoé¢nost’, ze
podla § 147 OZ, je pri pripadnom vyméhani mozné uspokojit pohladavku veritela aj z veci v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pri pravnych ukonoch, ktoré so spoloénymi vecami priamo
nesuvisia. Ustanovenie § 145 sa teda vztahuje len na priame ukony tykajuce sa spolo¢nej veci, t.].
nakladanie a hospodarenie so spolo¢nymi vecami (vSetko ostatné, ¢o niektorého z manzelov zavézuje,
uprave § 145 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika nepodlicha), pri¢om ochrana pred sekundarnymi dopadmi
(§ 147 ods. 1 Obcianskeho zikonnika) sa druhému manzelovi neprizndva (s vynimkou moznosti
preventivnej ochrany podla § 143a Obcianskeho zékonnika).

21. Suhlas zalobcu v 2. rade tak vdbec nebol potrebny nielen pre uzatvorenie zmluvy o prevode
obchodného podielu zalobcom v 1. rade, ktorou mal od zalovaného nadobudnut’ jeho obchodny podiel v
spolo¢nosti Reilon, s.r.o., ale tento nebol potrebny ani na uznanie dlhu, a to ani vtedy, ak bol tento dlh
uznany vo forme notarskej zapisnice spolu s dolozkou vykonatelnosti.

22. Daliim dévodom neplatnosti napadnutych pravnych ukonov bol podla Zalobcov ich rozpor s
dobrymi mravmi. Zalovany sice namietal, e rozpor s dobrymi mravmi neméZe spdsobovat’ neplatnost’
obchodnych pravnych tkonov, av§ak pojem dobré mravy v obchodnom préave nie je mozné zamieiiat’ so
v§eobecnou Upravou upravenou v Obc¢ianskom zdkonniku.

23. Wkonanym dokazovanim nebolo podla konajiceho stdu preukazané, Ze by napadnuté pravne
ukony boli rozpore so zakonom, s moralkou, resp. s pravidlami slu§nosti, nebolo zistené, Ze by v danom
pripade boli prekroéené medze zmluvnej vol'nosti. Ziadna zo stran nebola do takéhoto pravneho tikonu
nitena. Nepodarilo sa preukazat, ze by predmetna kipna zmluva bola v rozpore s dobrymi mravmi,
pripadne, Ze nebola uzatvorena slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne. Za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi nie je v Ziadnom pripade mozné povazovat’ konanie zalovaného ako investora, ktorym sa snazi
zabezpecit' svoju investiciu a jej navratenie. Sud prvej inStancie preto uviedol, ze sa nemohol stotoznit’ s
tvrdeniami Zalujlicej strany, podla ktorej je v rozpore s dobrymi mravmi, ak Zalovany Ziada od zalobcu v
1. rade za spitny prevod obchodného podielu omnoho vyssiu sumu, ako za fiu sém uhradil. Zalobcovia
v tomto smere podla okresného sudu absolutne opomenuli skutocnost’, ze prave prostrednictvom
spatného prevodu obchodného podielu malo dojst’ k ,,odchodu" Zzalovaného zo spolo¢nosti Reilon, s.r.o.
a k navratu nim vloZenych penaznych prostriedkov do tejto spolo¢nosti. Cena za spitny prevod
obchodného podielu v sebe odrazala prave vySku vynaloZenych investicii, pricom napadnuté tkony v
ziadnom pripade nie je mozné povazovat' za ukony, ktorymi by zmluvné strany prekrocili dovolenu
zmluvna volnost’ a vybocili z medzi dobrych mravov.

24. Zalobcovia v priebehu konania d’alej argumentovali skutoénostou, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spatnom prevode obchodného podielu nebol zalovany spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti Reilon, s.r.o,.
v dosledku ¢oho nebol opravneny na uzatvorenie zmluvy o prevode obchodného podielu, k uzatvoreniu
tejto zmhuvy nebol dany predchadzajuci sthlas valného zhromazdenia spolo¢nosti Reilon, s.r.o. a k jej
uzatvoreniu nebol dany sthlas Zalobcu v 2. rade. Uvedené skuto¢nosti mali byt podl'a Zalobcov pravne
vyznamné pre posudenie platnosti uznania samotného zavizku, nakol’ko podla ich nazoru neexistencia
uznavaného zavizku sposobuje neplatnost’ samotného uznania. S touto argumentaciou sa prvoinStanény
sud nestotoznil, nakol’ko uznanie neexistujuceho dlhu nesposobuje neplatnost’ samotného uznania dlhu,
priCom tento svoj zaver v tomto rozhodnuti uz podrobne zdévodnil. Napriek tomu std povazuje za
potrebné uviest’, Ze ani na zaklade argumentov uvedenych v podani zo diia 24. novembra 2020 nemozno
dospiet’ ani len k zaveru o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podiclu, ktorou malo dojst’ k
spatnému prevodu obchodného podielu zo Zalovaného na zalobcu v 1. rade.

25. Zaver o neplatnosti zmluvy o (spdtnom) prevode obchodného podielu Zalobcovia odvodzovali z



poradia, v ktorom mali byt podla nich zmluvy uzatvorené. Podla skutkovych tvrdeni Zalobcov bola
zmluva o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti Reilon, s.r.o. medzi zalovanym ako prevodcom a
zalobcom v 1. rade ako nadobudatelom uzatvorend v poradi ako prva, az nasledne malo dojst k
uzatvoreniu spoloc¢enskej zmluvy obchodnej spolocnosti Reilon, s.r.o. a az nakoniec bola uzatvorena
zmluva o prevode obchodného podielu medzi Zalobcom v 1. rade ako prevodcom a zalovanym, ako
nadobudatelom. Zalovany tak v Gase uzatvorenia zmluvy o spitnom prevode podla Zalobcov nebol
spolo¢nikom spolo¢nosti Reilon, s.r.o., v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy bol navySe prevod obchodného
podielu mozny iba po predchadzajuicom suhlase valného zhromazdenia.

26. Tu povazoval prvoinstan¢ny sud za potrebné uviest, Ze vSetky uvedené zmluvy boli uzatvorené v
ten isty den. Zaver o konkrétnom poradi, v ktorom boli tieto tkony uzatvorené si zalobcovia odvodili v
podstate iba z poradovych cisel, ktoré pridelil centrélny register osvedCenych podpisov podpisom
ucastnikov na jednotlivych ukonoch. Poznamenal, Ze ani zo zadkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) a ani zo ziadneho iného pravneho predpisu nevyplyva, ze by
zapisy v centralnom registri osvedéenych podpisov mali konsStitutivne pravotvorné u¢inky.

27. V posudzovanom pripade boli podpisy overované na notdrskom urade notéra JUDr. Petra KrisSka.
Samotny proces overovania upravuje Notarsky poriadok v § 58. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
osvedCovacia dolozka ma iba povahu zdznamu o tom, Ze notar, resp. nim povereny zamestnanec
pravost’ podpisov osved¢ili. O poradi, v ktorom boli pravne ukony uzatvorené nerozhoduje poradie, v
ktorom notar alebo nim povereny zamestnanec osved¢enie podpisov zaregistruje v Centralnom registri
osved€enych podpisov alebo ¢islo pridelené tomuto podpisu samotnym registrom. Z vySky samotnych
poradovych ¢isel tak v ziadnom pripade nemozno odvodzovat’ také skutoCnosti, aké z nich odvodzuje
zalujica strana. V neposlednom rade je z vykonaného dokazovania podla okresného sudu zrejmé, ze
jednotlivé zmluvy uzatvorené medzi zalobcom a Zalovanym tvoria jeden celok, to znamena, zi ide o tzv.
viazané zmluvy, ktorych vznik a platnost’ je potrebné posudzovat’ spolo¢ne bez ohl'adu na to, v akom
poradi boli podpisané.

28. V kontexte uvedené¢ho tak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobcov je nedévodna,
nema oporu v zakone, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol stid v sulade s § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP.

29. Na odvolanie Zzalobcov v 1. rade a 2. rade, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sid, napadnutym
rozsudkom zo dna 12. januara 2023 ¢. k. 4Cob/35/2022-694 rozsudok sudu prvej inStancie v zneni
opravného uznesenia potvrdil. Dalej rozhodol, Ze Zalovany mé proti Zalobcom v 1. rade a 2. rade narok
na plnt nahradu trov odvolacieho konania.

30. Odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 2 CSP uviedol, ze okresny sud v dostatocnom rozsahu
vykonal dokazovanie pre posudenie naroku zalobcov a v odévodneni svojho rozsudku to aj zddvodnil.
Krajsky sud v Bratislave zdoraznil, Ze platné uzatvoreniec zmluvy o prevode obchodného podielu, na
zaklade ktorého mal Zalobca v 1. rade nadobudnit’ od Zalovaného obchodny podiel v spolo¢nosti Reilon,
s.1.0., nie je predpokladom platnosti samotného uznania dlhu zalobcu v 1. rade v notarskej zapisnici.
Podla u¢innej a platnej pravnej upravy rozoznavame vSeobecni a osobitni formu zabezpecenia
zavidzkov. Samotné sankcie a konkrétna moznost” doméhat’ sa sudnej ochrany svojich prav, o ex lege
shizi ako moznost’ ochrany v pripade nesplnenia zaviazkov, treba chapat’ v rovine vSeobecnej. Normy
zaviazkového prava, ktoré umoziuji v§eobecné zabezpe€enie zavazkov st posilnené osobitnymi formami
zabezpecCenia zavizkov. Takyto zabezpeCovaci vztah ma povahu vedlajSicho (akcesorického) zavézku.
Akcesorita sa prejavuje predovSetkym v tom, Ze takyto z&vdzok nemoédze vzniknut a existovat' bez
hlavného zaistovacieho zavédzku. Ide o zabezpeCovacie pravne institity, ktoré st upravené komplexne,
alebo doplnkovo, najmd v Obcianskom zakonniku a Obchodnom zakonniku. Obidva tieto
stukromnopravne kodexy maji rovnaku pravnu silu, ale ich stupeni vSeobecnosti je odlisny. Kym
Obciansky zékonnik (lex generalis) tvori zdklad stkromného prava, tak Obchodny zakonnik (lex
specialis) upravuje iba $pecifické vztahy spité¢ s obchodovanim a podnikatel'skym prostredim.



31. S poukazom na vy$Sie uvedené, odvolaci std zastaval pravny nazor, Ze neplatnost’ zmluvy o
prevode obchodného podielu, predmetom ktorej bol zdvézok zalobcu v 1. rade na prevedenie podielu v
spolo¢nosti Reilon, s.r.o., na Zzalovaného, by nespoOsobila neplatnost samotného uznania dlhu.
Preukézana neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu by mohla sposobit’ podla odvolacieho
sudu pravne ucinky jedine pri postdeni materidlnej vykonatelnosti notarskej zapisnice N 202/2010,
NZ19381/2010, NCRIs 19687/2010. V dosledku uvedeného by notarska zapisnica nadobudla platnost,
no zalobcovia by sa na jej podklade nemohli doméhat’ zaplatenia uznaného dlhu.

32. Odvolaci sud preto v zhode s nazorom sudu prvej inStancie konsStatoval, ze Zalobcovia sa Zalobou
nedomahali urcenia, Ze dlh uznany Zalobcom v 1. rade v notarskej zapisnici neexistuje, ale domahali sa
priamo ur¢enia neplatnosti uznania dlhu. Je preto irelevantné, ¢i dlh v Case uznania existoval, a je
bezpredmetné posudzovat’ aj skutoCnost, ¢i je zmluva o prevode obchodného podielu, ktorou mal
zalovany previest’ na zalobcu obchodny podiel v spolo¢nosti Reilon, s.r.0., platna, alebo nie. Zaroven
odvolaci sud konstatoval, Ze z vysluchu zalobcu v 2. rade vyplynulo, ze Zalobca v 1. rade ma vo
vSetkom jeho sthlas, resp. Zalobca v 2. rade podla odvolacicho sidu konkludentne stihlasi so vSetkymi
aktivitami Zalobcu v 1. rade, aj s aktivitami suvisiacimi s jeho podnikanim, ako aj s nakladanim s
obchodnymi podielmi v spolo¢nosti, na ktorych sa podnikatel'sky zucastiiuje.

33. Krajsky sud v Bratislave zaroven dodal, ze keby aj obchodny podiel bol sucastou BSM, tato
skutoénost’ je irelevantna, pretoze v konani bol preukazany konkludentny sthlas zalovaného v 2. rade
(manZela) na vSetky podnikatel'ské aktivity zalovaného v 1. rade. V doésledku uvedeného by posudenie,
¢i obchodny podiel patri do BSM nebol spdsobily zmenit' vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud taktiez v zhode s nazorom sudu prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo preukézané, ze
pravne tkony boli vykonané v rozpore s moralkou, rozpore so zdkonom, resp. pravidlami slu$nosti a
nebolo zistené, Ze by v danom pripade boli prekro¢ené medze zmluvnej volnosti.

34. Odvolaci sud v napadanom rozsudku d’alej uviedol, Ze Zalobcovia sa nestotoznili s nazorom stdu
prvej instancie, podla ktorého zmluva o prevode obchodného podielu, ktorou malo dojst’ k spatnému
prevodu obchodného podielu zo Zalovaného na zalobcu v 1. rade, nie je neplatna, pretoze z poradia
uzatvaranych zmhiv nie je mozné odvodzovat’ ich neplatnost. Odvolaci sud zastaval pravny nazor, ze
zmluvy boli uzatvorené v tej isty den, a preto nie je mozné zaver o konkrétnom poradi, v ktorom boli
tieto ukony uzatvorené, odvodit’ iba z poradovych cCisel, ktoré pridelil centralny register osved¢enych
podpisov podpisom ucastnikov na jednotlivych tikonoch. Odvolaci stid mal tymto za to, Ze v pripade, ak
su zalobcovia toho nédzoru, Ze zapisy v centrdlnom registri osved¢enych podpisov mali konstitutivne
ucinky, bolo dokazné bremeno na ich strane. Odvolaci stid preto konStatoval, Ze Zalobcovia v tomto
smere neuniesli dokazné bremeno svojich tvrdeni

35. Z uvedenych dévodov sa odvolaciemu stidu javilo ako irelevantné zaoberat’ sa odvolacou namietkou,
¢i sud opomenul bliz§ie odévodnit’, ako dospel k pravnemu zaveru, Ze ide o viazané zmluvy, neuviedol
zakonné ustanovenie, ktoré by malo tito problematiku regulovat. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazal na ust. § 750 ObZ a doplil, Ze ak vyplyva zo zmluvy alebo z okolnosti, za ktorych bola
zmluva uzavreta, a ktoré su pri uzavreti zmluvy zndme obom strandm, ze plnenie z tejto zmluvy (hlavnej
zmluvy) zavisi od plnenia inej zmluvy (vedlajsej zmluvy), predpoklada sa, Ze plnenie z vedlajSej zmluvy
tvori odkladaciu podmienku tUc¢innosti hlavnej zmluvy. Ak sa md, alebo ak sa z hlavnej zmluvy plni
vopred, ma nesplnenie vedlajSej zmluvy povahu rozviazovacej podmienky.

36. Zaverom v sulade s odvolacou namietkou Zalobcov o skiimani omylu pri pravnom ukone krajsky
sud konstatoval, ze nie kazdy omyl konajiceho subjektu bude mat’ pravny vyznam. Z hl'adiska pravnych
nasledkov bude vyznamny iba taky omyl, ktory sa tyka podstatnej (rozhodujucej) skutoCnosti (tzv.
podstatny omyl). Omyl je podstatny, ak sa tyka ktorejkol'vek skutoCnosti rozhodujucej pre vykonanie
pravneho tkonu. O takuto situaciu ide vtedy, ak by znalost’ skuto¢ného stavu veci viedla konajuceho k
tomu, ze by pravny ukon neurobil vobec, alebo by ho urobil za podstatne inych podmienok. Pri
posudzovani podstatnosti omylu je podl'a pravnej doktriny a judikatiry rozhodujuce subjektivne hl'adisko
teda, ¢i sa omyl javi ako podstatny myliacemu sa. Skuto¢nost, ktora je pre konajuceho podstatna (a z



ktorej vyplyva podstatny omyl), v§ak musi byt ozrejmena aj druhej strane. Podstatnost’ omylu sa bude
posudzovat’ vzdy podla okolnosti konkrétneho pripadu s tym, ze podla odvolacicho sidu zalobcovia
nepreukazali, ze zalovany v ¢ase podpisu zmluv vedel, Ze ich nevie sphit’ a nema dostatok finan¢nych
prostriedkov, aby ich mohol poskytnut’.

37. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

38. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobcovia v 1. rade
a 2. rade (¢.L 738 spisu), pripustnost’ ktorého odovodnili ust. § 420 pism. f) CSP teda, Zze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podl'a Zalobcov d’alej napadnuté
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP.

39. Zalobcovia v 1. rade a 2. rade (v daliom texte tieZ ako ,,dovolatelia") poukazali na skutkovy stav
veci, a to podanie zaloby a nasledni zmenu petitu; zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna 25. a
27. méja 2010; Notarsku zapisnicu N202/2010, NZ19381/2010, NCDIS19687/2010 zo dna 31. maja
2010 a podla ndzoru dovolatelov pre platnost’ pravneho tkonu nevyhnutni podmienku suhlasu manzela
na majetok patriaci do BSM; Spolocenska zmluvu obchodnej spolo¢nosti Reilon, s.r.o0. a pravny vyznam
poradia overovacich doloziek v Centralnom registri osvedéenych podpisov; odstupenie od Zmluvy o
prevode obchodného podielu zabezpeceného notarskou zapisnicou.

40. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia poukazali na bod 21. odévodnenia
napadaného rozsudku, kde odvolaci sud uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, ze pravne ukony boli
vykonané v rozpore s moralkou, v rozpore so zadkonom, resp. s pravidlami slusnosti a nebolo zistené, ze
by v danom pripade boli prekrocené medze zmluvnej volnosti. S tymto argumentom sa dovolatelia
nestotoznili a zdoraznili, Ze ani kons§tatovanie odvolaciecho sudu o procesnej pasivite Zalobcov absolitne
nezodpoveda vyjadreniam a navrhom Zalobcov vykonanych pocas stidneho konania. V tejto stvislosti
zalobcovia uviedli, Ze od zaCiatku konania poukazovali a namietali konanie zalovaného, ktoré vykazovalo
rozpor s dobrymi mravmi a spdsobilo omyl Zalobcu v 1. rade pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so
zalovanym. Skuto¢nost’, Ze zmluvna dokumentacia bola vyhotovena vylu¢ne Zalovanym bez toho, aby
bola rovnomerne vyvazena pre jednotlivé zmluvné strany a bez moznosti akychkol'vek zasahov zo strany
zalobcu v L rade a spolo¢nosti Reilon, s.r.o. do ich obsahového znenia (o sa potvrdilo vysluchom
svedkov), podla dovolatelov sposobila, ze zalobca v 1. rade, ako fyzickd osoba, a ako konatel
spolo¢nosti Reilon, s.r.0. uzatvoril so Zalovanym zmluvy v omyle, ktory vyvolal vylu¢ne Zalovany. Aj z
vypovede svedka X.. S. vyplynulo, Ze Zalovany nemal v ¢ase uzatvorenia zmliv so zalobcom v 1. rade a
so spolo¢nost’ou Reilon, s.r.o. dostatok finan¢nych prostriedkov na financovanie projektu JUICE ZONE
a tymito nedisponoval ani v nasledujicom obdobi (2. polrok roku 2010), hoci tieto finan¢né prostriedky
mali byt pre Uspes$nost projektu poskytnuté podla presného ¢asového harmonogramu. Zalobca
doverujliic profesionalite Zalovaného a predchadzajicim dobrym praktickym skiisenostiam so zalovanym
v inom projekte, nevyvazené a znaéne nevyhodné zmluvy so zalovanym podpisal. Nakolko pri
neplatnosti pravneho tkonu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika ide o
absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu, povazuju dovolatelia pravne tkony uvedené v petite zalobného
navrhu za absolitne neplatné pre ich rozpor s dobrymi mravmi a poukazali aj na dovolaci dovod podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

41. Z dovolania d’alej vyplyva, Ze za G¢elom preukazania skutoénosti, Ze zalovany uviedol pri podpise
zmliv zalobcu v 1 rade do omylu a nebol schopny phit v 2. polroku 2010 svoje zavizky zo
zazmluvnenych projektov, Zzalobcovia navrhli vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 30. juna 2016 a
vyjadreni zo dna 29. septembra 2016 dophit’ dokazovanie (okrem inych navrhnutych dékazov, ktoré
sud nevykonal a ani neoznamil ucastnikom konania, z akého dévodu) o dokaz - predloZzenic Vypisu z
uctu zalovaného ¢. XXXXX XXXXX/XXXX vedeného v Tatrabanka, a.s. pripadne z inych Gétov
zalovaného, z ktorych sa financovali projekty za obdobie roku 2010, kedZe stav finanénych zdrojov
zalovaného v Case uzatvarania zmhiv so spolo¢nost'ou Reilon s.r.0. v ¢ase pred a po uvedenom termine,
moze priamo preukazat’ umysel Zzalovaného vyvolat' v Zzalobcovi v 1. rade a v spolo¢nosti Reilon s.r.0.



omyl, aby boli nim pripravené nevyhodné zmluvy podpisané, s vedomim nedostato¢ného krytia svojich
zmluvnych zavizkov, ¢o mé zasadny vplyv i na preukédzanie relativnej a absoliitnej neplatnosti pravnych
ukonov, ktoré si predmetom tohto konania. Rovnako bolo vykonanie tohto dokazu navrhnuté aj na
pojednavani dna 22. januara 2018, pricom sud priamo na pojednavani bez vysvetlenia uviedol, Ze
dokazovanie listinnymi dokazmi zapisom o vysledku kontroly a vypisom z uctu zalovaného, ako aj
vysluch svedka X.. K. D., nevykona a priamo na pojednavani vo veci rozhodol rozsudkom.

42. Dovolatelia d’alej uviedli, Ze s konStatovanim odvolacieho sudu o uzatvoreni zmlav v ten isty deil a
naslednom prideleni Cisel k podpisom centralnym registrom osved¢enych podpisov podla poradia
podpisu (ktorych poradie nie je s konsStitutivnymi uc¢inkami), nesthlasia, nakol’ko aj ked’ k podpisu
zmluvnych dokumentov medzi zalovanym a spolo¢nostou Reilon, s.r.o. a zalovanym a zalobcom v 1.
rade doSlo v jeden def, a to dila 27. maja 2010, je potrebné zdoéraznit’, ze poradie uzatvarania zmliv ma
rozhodujici vyznam i na zalozenie pravnych uc¢inkov s nimi spojenych. V tejto suvislosti poukazali
dovolatelia na poradie uzatvarania jednotlivych zmlav.

43. Dovolatelia d’alej povazovali za nespravny zaver sudu prvej inStancie, Ze notar, resp. pracovnik
notara najprv pravost podpisu overi, a az ndsledne mimo procesu overenia vykona registraciu v
Centralnom registri osved¢enych podpisov, vytvori overovaciu dolozku, ktorti spravi sucastou listiny,
na ktorej sa overeny podpis nachadza. Vo svojej podstate by to totiz znamenalo, Ze moze dojst’ k
uradnému osved¢eniu pravosti podpisu bez registracie v registri, ako i bez vyznacenia osved¢enia na
samotnej listine. Takyto vyklad zakona podla dovolatelov nezodpoveda cielu pravne upravy, ktory
spociva v uradnom potvrdeni toho, Ze podpis na listine patri konkrétnej osobe, pretoze pri akceptacii
vykladu sudu prvej inStancie by pri tradne osved¢enom podpise nemuselo neexistovat’ samotné uradné
potvrdenie vo forme overovacej dolozky.

44. 7 toho podla dovolatelov vyplyva, Ze nemozu obstat’ ani pravne zavery odvolacicho sudu, podla
ktorého poradie uzatvorenia jednotlivych zmliv nemozZno odvodit’ iba z poradovych ¢isel, ktoré pridelil
centralny register osved¢enych podpisov podpisom ucastnikov na jednotlivych ukonoch a dalej sa k
veci nevyjadril, resp. len jednou vetou konStatoval, ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, a ani
zavery sudu prvej in§tancie, ktory uviedol, Ze poradie uzatvorenia jednotlivych zmhiv je bez pravneho
vyznamu, pretoze ide, o tzv. viazané zmluvy.

45. Zalobcovia nespochybiiuju, e vietky zmluvy uzatvorené dita 27. maja 2010 boli uzatvorené v ramci
jedného obchodného pripadu. Tato skutocnost’ v§ak sama o sebe neznamena, Ze by poradie uzatvorenia
zmliv bolo bez pravneho vyznamu. Vzhl'adom na obsah tychto zmliv ma prave poradie ich uzatvorenia
a pravnych uc¢inkov rozhodny vyznam, ¢o zaroven podla dovolatelov vyustilo v pravnu otazku, ktora
nebola eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend, ¢im je podla ich nazoru dany dovolaci
dovod podla 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to aj s poukazom na § 58 Notarskeho poriadku v suvislosti s
procesnym postupom uradného overovania podpisov. Vzhladom na skuto¢nost, Ze dovolatelia sa
domnievaji, Ze poradie uzatvarania zmliv (po splneni formalnych a materialnych néalezitosti jednotlivych
pravnych ukonov) zaklada pravne ucinky s nimi spojené a zabezpeCuje pravnu istotu, nedodrzanim
poradia uzatvorenia zmliv, ktoré vyvolavaji samostatné pravne ucinky, neméze byt podla Zalobcov
zabezpecena platnost’ jednotlivych pravnych tkonov. Totiz, podla Zzalobcov Zmluva o spitnom prevode
obchodného podielu bola uzatvorena skoér, ako Zmluva o prevode obchodného podielu, na zaklade ¢oho
nemohlo dojst’ k platnému uzatvoreniu Zmluvy o prevode obchodného podielu zo Zalovaného na Zalobcu
v 1. rade, ked'ze Zalovany v Case uzatvorenia tejto zmluvy nebol vlastnikom obchodného podiclu a
nemohol s nim pravne disponovat’.

46. Podla dovolatelov d’alej pravny nazor odvolacicho sidu vysloveny v odévodneni rozsudku o tom, ze
neplatnost’ Zmluvy o prevode obchodného podielu by nespdsobila neplatnost” samotného uznania dlhu, a
ma byt irelevantné, ¢i dlh v ¢ase uznania existoval a bezpredmetné posudzovat’, ¢i je zmluva o prevode
obchodného podielu, ktorou mal zalovany previest’ na Zalobcu v 1. rade obchodny podiel v spolo¢nosti
Reilon. s.r.0. platnd, alebo nie, je v rozpore s § 323 Obchodného zédkonnika, ako aj s § 558 Obcianskeho
zakonnika, ako aj v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho stidu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.



Ato z dovodu, Ze akcesorita zabezpeCovacich prostriedkov a ich naviazanost’ na hlavny zabezpe¢ovaci
zavizok je vSeobecnou vlastnost'ou zabezpecovacich prostriedkov, ktora vyplyva zo samotnej podstaty
zabezpeCenia. V pripade uznania zavdazku podla dovolatelov zakonnd uprava akcesoricki povahu
uznania neprelamuje, a to ani zakotvenim vyvratitelnej pravnej domnienky existencie uznaného dlhu. Je
pritom potrebné zaroven vychadzat' z tej skutoCnosti, Ze pri pravnych tkonoch sa prezumuje ich
platnost’ do okamihu, kym nie je preukazany opak. Z uvedeného podla dovolatelov vyplyva, Ze platne
mozno uznat’ len zavazok, ktory existuje v ¢ase uznania a jeho neexistencia v ¢ase uznania (napriklad pre
neplatnost’ zmluvy, z ktorej mal vzniknut’) ma za nasledok neplatnost’ samotného uznania.

47. Preto dovolatelia navrhli, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie, pripadne zmenil tak, ako je uvedené v ich navrhovanom petite. Zalobcovia v 1.
rade a 2. rade si uplatnili ndhradu trov dovolacieho konania.

48. Zalovany k podanému dovolaniu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nevykonanie jedného dokazu (vypis
z uctov), ktory by v kone¢nom dosledku ani nemal vplyv na vysledok konania, Zalovany nepovazuje za
znemoznenie uskuto¢niovania procesnych prav vo vzt'ahu k Zalobcom.

49. V zmysle zalobcami uplatnen¢ho dovolacicho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa sud
mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri posudzovani neplatnosti pravneho
ukonu (Zmluv o prevode obchodného podielu, Notarskej zapisnice) z dovodu porusenia dobrych
mravov. K poruSeniu dobrych mravov malo déjst’ (i) vedomost'ou Zalovaného, Ze nema dost’ finanénych
prostriedkov a neposkytne tym plnenie, na ktoré sa zaviazal, t.j. uvedenim zalobcu v 1. rade do omylu
poskytovanim klamlivého obrazu o jeho finan¢nej kondicii, (ii) natlakovym konanim na pristipenie k
zmene uzatvorenych zmliv, (ii) vykonanim pravnych krokov voci zalobcovi v 1. rade, (iv)
pozadovanim vysSej kupnej ceny za spétny prevod obchodného podielu, (v) uplatnenim Notarskej
zapisnice ako exekuc¢ného titulu. Namietanym rozporom s dobrymi mravmi sa podla zalovaného
podrobne zaoberal prvoinStan¢ny sud v napadnutom rozsudku (body 77. a 78. tohto rozsudku), ako aj
odvolaci sud v rozsudku Krajského sudu v Bratislave (bod 21.), pricom rozpor namietanych pravnych
ukonov s moralkou, so zakonom, pravidlami slusnosti, ani pripadné prekrocenie zmluvnej vol'nosti nebol
tak prvostupiiovym ako ani odvolacim sudom zisteny. Zalovany sa v tomto smere v celom rozsahu
stotoznil s nazorom konajacich stdov.

50. Zalobcovia podla Zalovaného prikladaji pravny vyznam presnému poradiu uzatvaranych zmliv,
napriek tomu, Ze tieto boli uzatvarané v jeden den. Konkrétny moment G¢innosti jednotlivych zmlav
odvadzaju od poradového Cisla notarskych doloziek pridelenych Centralnym registrom osvedéenych
podpisov. Vysledkom ich argumentacie je tvrdena neplatnost’ Zmluvy o (spiatnom) prevode obchodného
podielu, ked’ze tato bola podla ich nazoru uzatvérana ako prva, nakolko ma pridelené najnizSie ¢islo. K
namietanému poradiu uzatvarania zmlav a jeho pravnemu vyznamu pre tento pripad, sa Zalovany
vyjadroval uz vo svojom Wijadreni k podanému odvolaniu Zalobcov voci rozsudku prvoin§tanéného
sudu. Zalovany zotrval na svojom nézore, Ze ide o bezny spdsob podpisovania dokumentacie, ked’ze i§lo
o balik zmliv na seba navzajom nadvizujucich. Zalovany ma za to, e zakladnou jednotkou ¢asu v
hmotnom prave je deii a je teda irelevantné posudzovat’ platnost’ pravneho ukonu prisne podla minuty
podpisu konkrétneho dokumentu, ak voéla zmluvnych stran pri podpisovani dokumenticie bola
jednozna¢na. Tymto povazuje zalovany dovolaciu namietku Zalobcov opretu o § 421 ods. 1 pism. b)
CSP za nedévodnu.

51. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobcovia dovolaci dovod v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP vidia
v neplatnosti Notarskej zapisnice N202/2010, NZ 19381/2010, NCRIs 19687/2010 zo dila 31. maja
2010 z dovodu neplatnosti Zmluvy o (spitnom) prevode obchodného podielu. Zalovany je nazoru, Ze aj
keby, hypoteticky, bola Zmluva o (spdtnom) prevode obchodného podielu neplatna, nemalo by to vplyv
na samotné uznanie dlhu. Uznanim dlhu sa podla zalovaného zaklada vyvratitelna domnienka platnosti a
zavéznosti uznavaného pravneho ukonu a v pripade, ak ndsledne strana Ziada o urCenie neplatnosti tohto
pravneho ukonu, znéSa tarchu dékazného bremena preukézat’, Ze takyto pravny ukon neexistuje, resp. je
neplatny. Argumentaciou Zzalobcov ohladom akcesority zabezpeCovacich prostriedkov a pripadnej



neplatnosti Notarskej zapisnice sa zaoberal tak prvoin§tanény, ako aj odvolaci sud.

52. Zalovany na zaklade vyssie uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcov v 1. rade a 2. rade voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dina 12. januara 2023 ¢. k.
4Cob/35/2022-694, odmietol.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud"), ako sud dovolaci [§ 35 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP")], po zisteni, ze dovolanie podali v¢as
zalobcovia v 1. rade a 2. rade v neprospech, ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupeni podla § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalobcov v 1. rade a 2. rade treba odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

54. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati,
Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’  roz§irujico; namieste je skor reStriktivny vyklad (porovnaj 9Cdo/72/2020,
9Cdo/260/2021).

55. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

56. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym bol
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu
pripustné podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa konanie v danom
procesnom $tadiu konéi.

57. V posudzovanom pripade dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

58. Tuto vadu vzhliadli dovolatelia v takom postupe konajucich sudov, kedy tieto podla ich nézoru
nalezitym spdsobom nevyhodnotili (neoddévodnili) nimi produkované dbokazy a zaroveil nevyhoveli
navrhom na vykonanie na dokazovanie zo strany zalobcov v 1. rade a 2. rade, ktorymi dékazmi malo
byt podla ich nazoru preukdzané konanie Zalovaného spoOsobilé vyvolat u Zzalobcov omyl, resp.
neplatnost’ pravneho ukonu.

59. V suvislosti s vyS$sie uvedenou namietkou stivisiacou s dokazovanim, dovolaci sud pripomina, Ze uz
podla predchadzajucej pravnej tipravy nebolo dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni
strany sporu (a zakladajucim pripustnost’ dovolania), nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvy$si sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k
zaveru, ze ak sud v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na



zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podla § 237 pism. f) OSP nie
je pripustné, lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat” pred sudom. V tejto suvislosti
dovolaci sud uvéadza, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dékazov nie je uvedené medzi pripustnymi
dévodmi dovolania, ktoré st vymedzené v § 241 ods. 1 pism. a) az ¢) OSP. Pre tento zaver sved¢i aj §
243a ods. 2 druha veta OSP, ktory upravuje, ze dovolaci sud nevykondva dokazovanie. (uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dia 7. novembra 2013 sp. zn. 5Cdo/275/2013). Nova pravna
uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

60. Podl'a § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Dokazy stid hodnoti
podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

61. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten, ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zakon sudu uklada
uréité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 193, § 205 CSP).

62. Tazisko dokazovania je v konani na stide prvej instancie; skutkové zavery tohto stiidu je opravneny
doplnat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom méze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
CSP).

63. Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu totiz nema moznost dokazy sdm
vykonavat’ (§ 442 CSP).

64. Ked Najvyssi sud Slovenskej republiky neméze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na zéklade
sudnych spisov preskimat’ spravnost’ hodnotenia dékazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim, alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci sid poukazuje na rozhodnutia najvyssSieho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,stid v konani nie je viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.

65. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze pokial’ sud nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované
dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostato¢ne zistil skutkovy
stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zisade povazovat’ za procesnu vadu
konania znemoznujucu realiziciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustalenou judikatirou
najvyssieho sudu nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP
(I. US 65/2020, T1I. US 171/2018, I1. US 202/2020, II. US 108/2020, IV. US 511/2020). V stvislosti s
uvedenym viak dovolaci std povazuje za potrebné upozornit, 7e¢ Ustavny sud SR vo svojich
rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/2009).

66. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti po sumarizacii skutkovych okolnosti uviedol, ze v podani
zo dna 16. januara 2014 Zalovany namietol premlCanie prava Zalobkyne na podanie Zaloby o urcenie
neplatnosti jednotlivych zmliv o prevode obchodného podielu, ako aj Notarskej zapisnice. Okresny sud
konstatoval, Ze namietka premlania vznesena Zalovanym je nedévodna, kedze pravo domahat sa
relativnej neplatnosti pravnych tkonov vymedzené v § 40a Obcianskeho zidkonnika sa premlcuje
uplynutim vSeobecnej premlCacej doby stanovenej v § 101 Obcianskeho zdkonnika. Tu okresny sud
dodal, Ze Zalobcovia sa domahali urenia neplatnosti nimi napadnutych ukonov nielen z dévodu ich



relativnej neplatnosti, ale zaroven ich zaloba bola podana dna 9. augusta 2012, teda pred uplynutim tejto
lehoty, pricom zalobkyna v 2. rade vystupuje na zalujucej strane uz od samého zaciatku tohto konania. V
priebehu konania sice doslo zo strany zalobcov k zmene Zalobného petitu, av§ak uz v povodnej Zalobe sa
zalobcovia doméahali uréenia neplatnosti uznania dlhu zalobcom v 1. rade

67. Okresny sud d’alej zdoraznil, Ze hlavnym predpokladom tspesnosti uréovacej Zaloby je preukazanie
existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Pri skimani existencie naliechavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa fiou moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len
zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’al$ie) sidne konanie alebo
konania.

68. Pri posudzovani existencie, resp. neexistencie nalichavého pravneho zaujmu na urCovacej zalobe
zalobcov sud prvej inStancie vychadzal z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v uzneseni €.
k. 4Cob/192/2018-510. Sud skumal existenciu nalichavého pravneho zaujmu zvlast’ voci kazdému zo
zalobcov, ako aj zvlast voci kazdej Casti urovacej Zaloby, ked'ze Zalobcovia sa domahali uréenia
neplatnosti viacerych pravnych ukonov.

69. Vo vztahu k pravnym ukonom, a to Zmluvy o prevode obchodného podiclu zo dia 25. maja 2010 a
Zmluvy o prevode zo diia 27. maja 2010, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia nemaji nalichavy
pravny zdujem na uréeni neplatnosti tychto pravnych ukonov. Zalobcovia v konani netvrdili skutodnosti
opodstatiiujiice existenciu naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti tychto pravnych tkonov,
pricom ani v pripade, ak by sud urcil ich neplatnost’, nedo$lo by bez dalSicho k zaniku vykonatelnosti
predmetnej notarskej zapisnice. Pozitivnym urc¢ovacim vyrokom sudu by sa neprediSlo d’alSim sporom
ani by sa neodstranila spornost, preto nie je zrejmé, v com by bol takyto rozsudok pre zalobcov
uzitoény. Tento pravny nazor sud vyslovil uz v rozsudku ¢. k. 26Cb/194/2012-458, pricom odvolaci
sud sa s nim v plnej miere stotoznil.

70. V ostatnej Casti posudzoval sud prvej inStancie neplatnost’ pravnych ukonov obsiahnutych v
notarskej zapisnici, a to v zmysle intencii kasaéného rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory v tejto Casti
nalichavy pravny zaujem na Zalobcami poZzadovanom uréeni mal zisteny.

71. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze zalobcovia, ako hlavny ddvod neplatnosti napadnutych pravnych
ukonov obsiahnutych v notarskej zapisnici uvadzali ich rozpor s ustanovenim § 145 Obcianskeho
zakonnika, ktory ma v sulade s § 40a sposobovat’ relativnu neplatnost’ tohto pravneho tkonu. Ako
uviedol aj odvolaci stid v uzneseni ¢. k. 4Cob/192/2018, pre zodpovedanie otazky, ¢i je na uznanie dlhu
zalobcom v 1. rade mozné aplikovat’ ustanovenia § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika je potrebné
ustalit’, ¢i obchodny podiel tvoril sucast’ bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ¢i bol pri uznani
dlhu potrebny stihlas manzelky (zalobkyne v 2. rade).

72. K otazke, ¢i obchodny podiel tvoril sac¢ast’ BSM poukazali konajice sudy na ustalenti sidnu prax a
judikatiru (vid' rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 60bdo/30/2009) s tym, Ze
platné uzatvorenie zmluvy o prevode obchodného podielu na zéklade, ktorej mal zalobca v 1. rade
nadobudnut’ od Zalovaného obchodny podiel v spolo¢nosti Reilon, s.r.o. nie je predpokladom platnosti
samotného uznania dlhu zalobcom v 1. rade v notarskej zapisnici.

73. Pripadnd neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podiclu by mohla byt podla konajucich sudov
pravne vyznamna iba vo vztahu k postdeniu otdzky materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice N
202/2010, NZ19381/2010, NCRIs 19687/2010. Pokial’ v ¢ase uznania dlhu vo forme notarskej zapisnice
dlh v skutoénosti neexistoval, znamenalo by to, Ze notarska zapisnica nenadobudla (a ani nenadobudne)
materialnu vykonatelnost’. Notarska zapisnica by teda bola platna, aj ked’ by sa na jej podklade zalovany
nemohol domahat' zaplatenia uznaného dlhu. Pripadné exekuéné konania uz zacaté na podklade
materidlne nevykonatel'nej notarskej zapisnice by bolo potrebné zastavit. Podstatnou skutocnost'ou vsak
je, ze predmetom tohto konania nie je posudzovanie materidlnej vykonatelnosti samotnej zapisnice.



Zalobcovia sa svojou alobou nedoméhali uréenia, ze dlh uznany Zalobcom v 1. rade v notarskej
zapisnici neexistuje, ale priamo urcenia neplatnosti samotného uznania dlhu. Z uvedeného je teda podla
konajucich sudov zrejmé, ze vo vztahu k urCeniu neplatnosti uznania dlhu zalobcom v 1. rade v
notarskej zapisnici N 202/2010, NZ19381/2010, NCRIs 19687/2010 je irelevantné, ¢i dlh v ¢ase uznania
existoval a teda je bezpredmetné posudzovat’ aj skuto¢nost’, ¢i je zmluva o prevode obchodného podiclu,
ktorou mal zalovany previest’ na zalobcu obchodny podiel v spoloénosti Reilon, s.r.o. platna, alebo nie.

74. Vo vSeobecnosti zarovenl podla konajicich sudov plati, Ze na preukédzanie relativnej neplatnosti
pravneho tkonu pre jeho rozpor a ustanoveniami § 145 Obcianskeho zakonnika je potrebné, aby bolo v
konani preukazané, ze ide o pravny ukon tykajici sa veci tvoriacich sucast bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pravny ukon sa netyka beznych veci v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a zaroveil je potrebné preukazat’, ze tento tikon bol vykonany bez stthlasu oboch manzelov.
Std ma na zadklade vykonaného dokazovania za to, Zze Zalobcovia nepreukazali existenciu ani jednej z
uvedenych podmienok. Z obsahu zmluvy o prevode obchodného podiclu, ako aj z obsahu uznania dlhu
pritom v stdenej veci nevyplyva, ze by i§lo o ukony tykajuce sa spolo¢nej veci v zmysle ustanovenia §
145 Obcianskeho zakonnika a nevyplyva z nich ani to, Ze by boli vykonané bez stihlasu zalobkyne v 2.
rade. Napriek uvedenému sud prvej inStancie s poukazom aj na ustalent judikatiru uviedol, Ze obchodny
podiel nie je sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so zdverom, ze suhlas zalobkyne v 2.
rade tak vobec nebol potrebny nielen pre uzatvorenie zmluvy o prevode obchodného podielu zalobcom v
1. rade, ktorou mal od zalovaného nadobudnut’ jeho obchodny podiel v spolo¢nosti Reilon, s.r.o., ale
tento nebol potrebny ani na uznanie dlhu a to ani vtedy, ak bol tento dlh uznany vo forme notarskej
zapisnice spolu s dolozkou vykonatelnosti.

75. Podl'a sudov, zaroven nebolo v konani preukazané, Ze by napadané pravne ukony boli vykonané v
rozpore so zakonom, moralkou, resp. pravidlami slisnosti, keby by boli prekro¢ené medze zmluvnej
volnosti. Ziadna zo stran nebola do takéhoto pravneho tikonu nitena. Nepodarilo sa preukéazat, Ze by
predmetna kipna zmluva bola v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne, ze nebola uzatvorena slobodne a
vazne, urc¢ite a zrozumitelne. Za konanie v rozpore s dobrymi mravmi nie je podla okresné¢ho sudu v
ziadnom pripade mozné povazovat konanie zalovaného ako investora, ktorym sa snazi zabezpecit’ svoju
investiciu a jej navratenie. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s tvrdeniami zalujiicej strany, podla
ktorej je v rozpore s dobrymi mravmi, ak zalovany ziada od zalobcu v 1. rade za spitny prevod
obchodného podielu omnoho vys$§iu sumu, ako za fiu sam uhradil. Zalobcovia v tomto smere podla
konajiceho sudu absolitne opomenuli skuto¢nost, ze prave prostrednictvom spitného prevodu
obchodného podielu malo dojst’ k ,,odchodu" Zalovaného zo spolo¢nosti Reilon, s.r.o. a k navratu nim
vloZenych penaznych prostriedkov do tejto spolo¢nosti. Cena za spétny prevod obchodného podielu v
sebe odrazala prave vySku vynalozenych investicii, pri€om napadnuté ukony v Ziadnom pripade nie je
mozné povazovat’ za ukony, ktorymi by zmluvné strany prekrocili dovolené zmluvnu volnost’ a vybo¢ili
z medzi dobrych mravov.

76. Ku skutkovym tvrdeniam zalobcov, Ze zmluva o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti Reilon,
s.r.0. medzi Zalovanym, ako prevodcom a zalobcom v 1. rade, ako nadobtudatelom uzatvorena v poradi
ako prva, az nasledne malo dojst’ k uzatvoreniu spolo¢enskej zmluvy obchodnej spolocnosti Reilon,
s.r.o. a az nakoniec bola uzatvorend zmluva o prevode obchodného podielu medzi zalobcom v 1. rade,
ako prevodcom a Zalovanym, ako nadobudatelom, ¢im mala byt neplatnd zmluva o (spédtnom) prevode
obchodného podielu, sud prvej inStancie uviedol, Ze o poradi, v ktorom boli pravne tikony uzatvorené
nerozhoduje poradie, v ktorom notar alebo nim povereny zamestnanec osved¢enie podpisov zaregistruje
v Centralnom registri osved¢enych podpisov alebo ¢islo pridelené tomuto podpisu samotnym registrom.
Z vysky samotnych poradovych ¢isel tak v ziadnom pripade nemozno odvodzovat’ také skutoCnosti, aké
z nich odvodzuje zalujica strana. V neposlednom rade je z vykonaného dokazovanie podla konajuceho
sudu zrejmé, Ze jednotlivé zmluvy uzatvorené medzi Zzalobcom a zalovanym tvoria jeden celok, to
znamena, Zi ide o tzv. viazané zmluvy, ktorych vznik a platnost’ je potrebné posudzovat’ spolo¢ne bez
ohl'adu na to, v akom poradi boli podpisané. Z vykonaného dokazovania preto nevyplyva, ze by bola
zmluva o prevode obchodného podielu uzatvorend medzi zalobcom v 1. rade a zZalovanym, ktorej
predmetom bol prevod obchodného podielu v spolo¢nosti Reilon, s.r.0. zo zalovaného na zalobcu v 1.



rade, bola neplatna.

77. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti s poukazom na obsah spisového materidlu zdoéraznil, ze v
sporovom konani su strany sporu povinné oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Doékazna
povinnost’ v sporovom konani, t.j. povinnost’ oznacit’ dékazy na svoje tvrdenia znamena, Ze iniciativa pri
zhromazd'ovani dokazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznacila dokazy potrebné na
preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia stidu, ktoré bude
vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na ziklade vykonanych dokazov. Zakon urcuje ddkazné
bremeno ako procesnu zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial' je urCovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, ze sud
ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dokazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud
vykonal bez névrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. Procesné pasivita strany ma za nasledok, ze
neunesie dokazné bremeno. Odvolaci sud mal v zmysle uvedeného za to, Ze v pripade, ak st Zalobcovia
toho nazoru, ze zapisy v centralnom registri osvedCenych podpisov mali konStitutivne ucinky, bolo
dokazné bremeno na ich strane. Odvolaci sud preto konstatoval, Ze Zalobcovia v tomto smere neuniesli
dbkazné bremeno svojich tvrdeni.

78. Dovolaci sud zdoraziluje, ze sud moze zasadne vykonat’ iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu.
Proces dokazovania je tymto vybudovany vylu¢ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentranej zasade. Sud vSak vykonava dokazovanie len v pripade, ak doslo k
uc¢innému popretiu skutkovych tvrdeni podla § 151 ods. 2 CSP. Cielom dokaznej povinnosti je totiz
unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na strane sporu, bez
ohl'adu na jej procesné postavenie. Tato povinnost’ tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti stvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu s tym, ze porusenie povinnosti tvrdenia sa
povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu. Poslednou procesnou moznostou splnenia dokaznej
povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinaSa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zékladu zisteného z dékazov navrhnutych
ucastnikom (stranou) v opa¢nom procesnom postaveni nez je UCastnik (strana), ktory nesplnil alebo
nedostato¢ne splnil svoju dokazna povinnost’ (I11. US 415/2022).

79. Je nutné podotknut’, Ze stdy niz§ich instancii dospeli k zhodnému zaveru, Ze napadané pravne ukony
neboli vykonané v rozpore so zdkonom, moralkou, resp. pravidlami sluSnosti, keby by boli prekroc¢ené
medze zmluvnej volnosti, kedy k takémuto pravnemu zaveru dosli aj skimanim konania v omyle ako
uvadzali zalobcovia. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti z hladiska aj tzv. podstatného omylu
precizoval, Ze zalobcovia nepreukazali, Zze by zalovany uz v ¢ase podpisu zmliv vedel, Ze ich nevie splnit’
a nema dostatok finanénych prostriedkov, aby ich mohol poskytnat’ s tym, ze omyl moéze spoésobovat’
neplatnost’ pravneho ukonu iba vynimocne, a to za splnenia zdkonom pozadovanych podmienok, ktoré
neboli v sudenej veci podl'a konajicich stidov zistené.

80. Osobitne k dovolacej namietke o nevykonani dékazu vypisom z uctov dovolaci stid uvadza, ze tento
nebol pre rozhodnutie v konani relevantny, nakolko stav na bankovom téte v konkrétnom momente nie
je jednoznaénym dokazom finanénej kondicie spolo€nosti s tym, ze sam zalovany uviedol, Ze zdroje v
rozhodnom c¢ase neboli. Tymto nemdze obstat’ argument dovolatelov, Ze zalobca v 1. rade bol pri
podpise zmluv uvedeny do omylu poskytnutim klamlivého obrazu zalovaného a o finan¢nej kondicii a
schopnosti plnit’ svoje zavazky. K takymto zaverom dospeli aj konajuce sudy, ktoré sa vysporiadali aj s
namietkou spoéivajicou v konani v omyle (vid’ body 26. a 27. napadaného rozsudku), kedy sudy svoj
nazor ohladom konania Zalobcu v 1. rade v omyle, riadne a presved¢ivo odovodnili s takym zdverom, ze
pripadny omyl spdsobujiici neplatnost’ pravneho tkonu, nebol pritomny.

81. Zaroven konajuce sudy dostato¢ne oddvodnili svoje pravne zavery aj v suvislosti s vyhodnotenim
(ne)platnosti zmliv o prevodoch obchodného podielu (hoci v tejto Casti nebol dany pravny zaujem na
pozadovanom urc¢eni neplatnosti) aj s ohl'adom na suhlas druhého manzela, majetok patriaci do BSM,
platnost’” a materidlnu vykonatelnost’ notarskej zapisnice, poradie podpisov uvedenych v Centralnom
registri osvedCenych podpisov, resp. vSetky podstatné a na vec sa vztahujuce pravne vyznamné



skutoénosti, tak ako je uvedené v bodoch 66. az 77. tohto rozhodnutia.

82. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze odvolaci sid zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup nemozno povazovat za neodévodneny. Myslienkovy
postup odvolaciecho stdu je v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Zéaroveil sa v oddvodneni rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami.
Odovodnenie napadnutého rozhodnutia spiia naleZitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2
CSP.

83. Procesny postup sudov sa zaroven dosledne riadil principom kontradiktornosti a koncentraénou
zasadou, ¢im namietka dovolatelov spocivajica nespravnym postupom v zmysle § 420 pism. f) CSP,
nie je dana.

84. Dovolatelia vo svojom dovolani d’alej dovodia pripustnost'ou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
az pism. c) CSP.

85. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

86. Dovolaci sud prioritne pri prieskume dovolacej namietky nespravneho pravneho posudenia uvadza,
ze kliCovym zistenim konajucich stidov bolo urcenie, Ze predpokladom platnosti samotného uznania
dlhu vo forme notarskej zapisnice, nie je platné uzatvorenie zmluvy o prevode obchodného podielu. Pri
tomto konStatovani konajice sudy zhodne poukazali na pravny institGt uznania dlhu a hoci nebolo pre
posudenie veci zodpovedanie otazky (ne)platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu uréujice, po
vykonanom dokazovani sudy niz§ich inStancii zhodne dospeli k tomu zaveru, ze zmluvy o prevode
obchodného podielu boli uzatvorené platne.

87. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelia uvadzaji, ze odklon
od ustélenej rozhodovacej praxe spoCiva pri posudzovani neplatnosti konkrétneho pravneho tkonu -
Zmlav o prevode obchodnych podielov, Notarskej zapisnice, a to nielen pre chybajici suhlas druhého z
manzelov k majetku patriacemu do BSM, ale najmd z dévodu porusenia dobrych mravov pre konanie
zalovaného, ktoré malo byt spdsobilé vyvolat neplatnost pravneho ukonu (vid bod 40. tohto
rozhodnutia). Z obsahu dovolania nie je v§ak dostatocne zrejmé, ako sa v tejto Casti konajice sudy mali
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu a v ¢om pripadny odklon spocival, ked’ze
tento nie je v podanom dovolani zalobcami dostato¢ne konkretizovany a je uvedeny len vSeobecne s
poukazom na § 39 OZ, ak ide o konanie rozporné s dobrymi mravmi. Bez ohladu na to, ¢i je tento
dovolatel'mi uvadzany argument oprety o odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe je mozné uzavriet', ze
otazka ,,postdenia a poruSenia dobrych mravov pri oznacenych zmluvach o prevode konkrétnych
obchodnych podielov" nie je otdzkou pravnou, ale otdzkou skutkovou, ktord moéze byt rieSend len v
konkrétnych suvislostiach (rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/126/2009 a
3Cdo/130/2010), ked’ze sa vzt'ahuje na vysledky vykonaného dokazovania. Ide zaroven o otazku, ktora
nebola pre posudenie veci ani klicova, nakol’ko podla pravnych zaverov stdov niz§ich inStancii by
pripadna (ne)platnost’ zmluvy o prevode obchodnych podielov nemala dopad na pravny tkon uznania
dlhu. K tomuto z&veru dospeli konajice sudy tym, ze sa Zalobcovia domahali vyslovenia neplatnosti
pravnych ukonov obsiahnutych v uznavacom prejave formou notarskej zépisnice, a nie (ne)existencie
dlhu, ako takého. V uvedenom rozsahu vymedzené nespravne pravne posudenie dovolatelmi preto
nemozno povazovat za stladné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP.

88. Dovolatelia d’alej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Hoci pravna otazka nebola v dovolani presne $pecifikovand, z jej obsahu dovolaci vyvodil, ze fiou
je podla dovolatelov t4, ¢i ma osvedCenie podpisu pred notarom konstitutivne ucinky. Vo vztahu k



tomuto dovolaciemu dévodu konajucim sidom dovolatelia vytkli, Ze nespravne pravne posudili to, ze
notar, resp. pracovnik notara najprv pravost’ podpisu overi a az nasledne mimo procesu overenia vykona
registraciu v Centralnom registri osved¢enych podpisov, vytvori overovaciu dolozku, ktort spravi
sucastou listiny, na ktorej sa overeny podpis nachadza, ktory uradny postup osvedcenia podpisu ma
dopad na ucinky pravneho ukonu. Dovolaci si konStatuje, Ze ani takato pravna otazka dévodena o
poradie uzatvorenia zmliv s poukazom na § 58 Notarskeho poriadku nebola pre posudenie veci klIi¢ova,
a to s odkazom na zhodné zivery oboch stidov nizSich inStancii, ktoré zdoraznili, ze predpokladom
platnosti samotného uznania dlhu vo forme notarskej zapisnice, nie je platné uzatvorenie zmluvy o
prevode obchodného podielu. Napriek tomu, ze pravna otdazka konstitutivneho U¢inku osvedc¢enia
podpisu notarom nie je klucova, dovolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze osvedCenie pravosti
podpisu, tzv. legalizacia je v zakone ustanovend v § 56 a § 58 Notarskeho poriadku. Osved¢ovanie
pravne vyznamnych skutoCnosti upravuje § 56 Notarskeho poriadku, kedy podla § 56 ods. 1
Notarskeho poriadku na ziadost’ u¢astnika notar osvedCuje skuto¢nosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre uplatnenie prav, alebo ktorymi by mohli byt spdsobené pravne nasledky. Notar tymto podla § 56
ods. 1 pism. b) vydava osved&enie o pravosti podpisu na listine (legalizicia). Dalej aj z ustanovenia § 58
ods. 1 Notarskeho poriadku vyplyva, ze legalizaciou notar alebo nim povereny zamestnanec osvedéuje,
ze osoba, ktorej podpis ma byt osvedCeny v jeho pritomnosti, listinu vlastnoru¢ne podpisal alebo podpis
na listine uznala pred nim za vlastny. Z uvedenych ustanoveni Notarskeho poriadku je zrejmé, ze
konstitutivny 0¢inok pravosti overenia podpisu pred notarom nema konstitutivne ucinky, ak legalizaciou
sa len osvedC¢uje pravne vyznamna skutocnost’ (pravost’ podpisu), a to na vlastnu Ziadost’ ¢astnika.

89. Ak v tejto Casti zalobcovia v 1. rade a 2. rade neuniesli dokazné bremeno, je z toho zrejmé, ze v
tomto smere konajice sudy nevykonavali ani ziadne pravne posudenie, ¢im je vyS$Sie formulovana
dovolacia namietka opreta o ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP nepripustnd, nakolko ani len nebola
predmetom posudzovania konajucimi sudmi, ¢o je zrejmé aj z konStatovania odvolacieho sudu, ktory v
bode 25. napadaného rozhodnutia uviedol, Ze ,,sa odvolaciemu sudu javi, ako irelevantné zaoberat’ sa
odvolacou ndmietkou, ¢istd prvej inStancie opomenul bliz§ie odévodnit’, ako dospel k pravnemu zaveru,
ze ide o viazané zmluvy, neuviedol zdkonné ustanovenie, ktoré by malo tuto problematiku regulovat™.
Odvolaci stid v tejto stvislosti poukazal na ust. § 750 ObZ a doplia, e ak vyplyva zo zmluvy alebo z
okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta, a ktoré su pri uzavreti zmluvy zname obom stranam, ze
plnenie z tejto zmluvy (hlavnej zmluvy) zavisi od plnenia inej zmluvy (vedlaj$ej zmluvy), predpoklada sa,
ze plnenie z vedlaj§ej zmluvy tvori odkladaciu podmienku t€innosti hlavnej zmluvy. Ak sa ma, alebo ak
sa z hlavnej zmluvy plni vopred, ma nesplnenie vedlaj§ej zmluvy povahu rozvidzovacej podmienky. V
tejto suvislosti je nutné dodat, Ze z obsahu podaného dovolania je mozné vyvodit, Ze dovolatelia v tejto
¢asti primarne nesuhlasili s vyhodnotenim zistenych skutkovych zisteni, vykonanim a vyhodnotenim
dokazov sudmi nizej inStancie. Std prvej inStancie, ako aj odvolaci sud rozhodovali predovsetkym na
zaklade vyjadreni sporovych stran, ako aj z predlozenych listinnych dokladov. Std prvej inStancie, ako
aj odvolaci sud, vo svojich rozhodnutiach jasne zadefinovali, aké dokazovanie vykonali a ¢o mali z
vykonaného dokazovania za preukazané.

90. Dovolaci sud zaroven pripomina, ze zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, Zze
vzhl'adom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne, alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zovseobecnenia" (III. US 123/2020). V danom pripade je preto
okrem vys$Sie uvedeného nutné uzavriet, ze Zalobcami formulovanu otdzku vyvodent ustanovenim §
421 ods. 1 pism. b) CSP nie je mozné ani ,,zovSeobecnit", ked’Ze sa tieto neod¢lenitelne tykaji iba
sudenej veci, konkrétne poriadia uzatvaranych zmlav, resp. legalizdcie podpisov na tychto pravnych
ukonoch pred notarom alebo nim poverenym zamestnancom (vid’ bod 45. tohto rozhodnutia), ktora
otazka, ako je uvedené vyssie, nebola pre rozhodnutie veci zasadna.

91. Dovolaci std d’alej uvadza, ze zalobcovia dovolaci dovod v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP,
podl’a ktorého rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu rozhodovand rozdielne, vidia v neplatnosti Notarskej zapisnice N202/2010, NZ
19381/2010, NCRIs 19687/2010 zo dna 31. maja 2010 z dovodu neplatnosti Zmluvy o (spdtnom)



prevode obchodného podielu. Podl'a nazoru Zalobcov je predmetna Notarska zapisnica, ktord v sebe
obsahuje uznanie dlhu zalobcu v 1. rade zo Zmluvy o (spitnom) prevode obchodného podielu neplatna,
ak je neplatnd samotnd Zmluva o (spitnom) prevode obchodného podielu, ked’ze z dovodu akcesority
zabezpecovacich prostriedkov je mozné platne uznat’ len zavazok, ktory existuje v ¢ase uznania (vid’ bod
46. tohto rozhodnutia). Takato pravna namietka je vSak pre posudenie veci irelevantna, nakolko je
hypoteticka a to z dovodu, Ze Zmluva o (spatnom) prevode obchodného podielu nebola neplatna, resp.
bola platnd. Napokon zo zaverov odvolacieho stdu je zrejmé, Ze platné uzatvorenie Zmluvy o (spitnom)
prevode obchodného podielu, nie je ani predpokladom platnosti samotného uznania dlhu zalobcom v 1.
rade v Notarskej zapisnici. Preto nie je dovod riesit’ hypotetickl procesnu situaciu, podla ktorej by bola
oznacena zmluva neplatna, resp. Ze by bola byvala tvorila predpoklad platnosti samotného uznania dlhu
zalobcom v 1. rade v Notarskej zapisnici. Takto vymedzeny dovolaci dévod je tak, ako je uvedené
vysSie, nepripustny a nemozno ho podrobit’ dovolaciemu prieskumu.

92. Zarovenn dovolaci sud dodava, ze ani vyslovenie nesuhlasu dovolatelov s pravnym zaverom
konajicich sudov ohl'adom toho, Ze neplatnost’ Zmluvy o prevode obchodného podielu by nesposobila
neplatnost’ samotného uznania dlhu, ¢o je podla dovolatelov rozporné s ust. § 323 Obchodného
zakonnika a § 558 Obcianskeho zakonnika, nezaklada riadne vymedzeny dovolaci dovod podla ust. §
421 ods. 1 pism. c), a) CSP, nakolko konajuce sudy opakovane zdoraznili, ze pokial v ¢ase uznania
dlhu vo forme notarskej zapisnice dlh skutocnosti neexistoval, znamenalo by to, Ze notarska zapisnica
nenadobudla (a ani nenadobudne) materialnu vykonatelnost. Notarska zapisnica by teda bola platna, aj
ked’ by sa na jej podklade Zalovany nemohol domahat’ zaplatenia uznaného dlhu. Pripadné exekuc¢né
konania uz zacaté na podklade materidlne nevykonatelnej notarskej zapisnice by bolo potrebné zastavit’.
Podstatnou skuto¢nostou vSak je, ze predmetom tohto konania nie je posudzovanie materidlnej
vykonatelnosti samotnej zapisnice. Zalobcovia sa svojou zalobou nedomahali uréenia, e dlh uznany
zalobcom v 1. rade v notarskej zapisnici neexistuje, ale priamo urcenia neplatnosti samotného uznania
dlhu. Dovolaci sud na margo uvedeného uvadza, ze pravna Uprava uznania zavizku v Obchodnom
zakonniku je vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku ucelend, a preto sa pravna Uprava uznania dlhu v
Obcianskom zédkonniku v obchodnych vztahoch nepouzije ani doplnkovo. Podstatou instititu uznania
zavizku je, ze uznanie zaviazku urobené spésobom pozadovanym zakonom zaklada vyvratitelni pravnu
domnienku, Ze zavdzok v uznanom rozsahu v ¢ase uznania trval. Tieto skutoCnosti len osvedcuji
neurcitost’ podaného dovolania vyvodeného nespravnym pravny posudenim v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. a), pism. ¢) CSP so v§eobecnym odkazom na vysSie uvedené ust. Obchodného a Obc¢ianskeho
zakonnika v spojeni s inStititom absolitnej neplatnosti podl'a § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, a to najmé z
dovodu zalobcami tvrdeného konania Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako je uvadzané
vyssie.

93. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ked’ze pripustnost’ dovolania zalobcov v 1. rade a 2. rade
nie je dana podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, a ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, dovolaci
sud dovolanie zalobcov podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou
vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

94. O trovach dovolaciecho konania rozhodol najvys$si sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

95. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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