Najvyssi sud 1 Nc 10/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. M., bytom M., R.,
zastupeny: JUDr. F. T., P., B., proti odporcom: 1/ E. M., M., R., 2/ Ing. R. T., prechodne
bytom V., R., 3/ P. O. a manzelka Ing. O. O., bytom M., R., 0 uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 6 C 109/2008, o navrhu
navrhovatel'a na vylii¢enie sudcov Okresného stidu Ruzomberok a Krajského sudu v Ziline z

prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline, JUDr. Olga Belkova, Mgr. Katarina Beniadova,
JUDr. Jan Burik, JUDr. Dagmar Cabadajova, JUDr. Milan Cibik, JUDr. Maria Dubcova, Mgr.
FrantiSek Dulacka, JUDr. Yvetta Dzugasova, Mgr. Kazimira Hallova, JUDr. Miroslav
Jamrich, JUDr. Jana Kotrcova, JUDr. Eva Malikova, JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Ivana
Nemcekova, JUDr. Amadlia Paulerova, JUDr. Katarina Potocka, JUDr. FrantiSek Potocky,
JUDr. Téna Rapcanova, Mgr. Miroslav gepték, Mgr. Zuzana Stolcova, JUDr. Rébert Urban,
JUDr. Gabriela Veselova, JUDr. Erika Canédyové, JUDr. Jana Martinéekova, JUDr. Erika
Sobichova, Mgr. Nora Tomkova, JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Martin Bargel, JUDr. Adriana
Gallové, JUDr. Zuzana Janc¢arova, Juraj Krupa, JUDr. Eva Kyselovéa, JUDr. Pavol Polka,
JUDr. Milan Repan, JUDr. Vladimir Stc¢ik, JUDr. Maria Urbanova, JUDr. Dana Winkeova,
nie su vyluaéeni zprejedndvaniaarozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod

sp. zn. 5 NcC 3/2010 (vec Okresného sidu Martin vedena pod sp. zn. 6 C 109/2008.

Odovodnenie

Podanim zo dna 28. novembra 2008, ktoré bolo doplnené dna 21. januara 2010 a

22. januara 2010, navrhovatel’ uplatnil namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného

sidu Ruzomberok a Krajského sidu v Ziline. Namietku zaujatosti odovodnil tym, Ze uz
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v ramci konania vo veci vyporiadania BSM na okresnom sude a taktiez na krajskom sude
poukdzal na to, ze ide o presadzovanie nacionalizmu vo¢i nemu. Tento prejav nacionalizmu
vnima a pocituje navrhovatel’ uz niekol’ko rokov, pretoze povazuje za neuveritel'né, ze obidva
study podcenili ustanovenie § 143 OZ. Taktiez povazuje za potrebné povedat, ze obidvom
sudom absolutne neddveruje. V doplnenom podani uviedol, Ze trva na tom, aby Okresny sud
v Ruzomberku aj Krajsky sud v Ziline neprejednali predmetnt vec pod sp. zn. 6 C 109/2008

a rovnako aj vo veci vyporiadania BSM.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Ziline
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1, 3 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyliceni z prejeddvania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo jeho v jeho rozhodovani

v inych veciach.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo ich zéastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylacenia sudcu povazovand za pravne
relevantni. Je nou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu ato : 1/ k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného

pod 2/.

Najvyssi stud Slovenskej republiky z vyjadrenia sudcov: JUDr. Ol'ga Belkova,
Mgr. Katarina Beniacova, JUDr. Jan Burik, JUDr. Dagmar Cabadajova, JUDr. Milan Cibik,
JUDr. Maria Dubcova, Mgr. FrantiSek Dulacka, JUDr. Yvetta Dzugasova, Mgr. Kazimira
Hallova, JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Jana Kotr¢ova, JUDr. Eva Malikova, JUDr. Ladislav
Mejstrik, JUDr. Ivana Nemcekova, JUDr. Amalia Paulerova, JUDr. Katarina Potockd, JUDr.
Frantisek Potocky, JUDr. Tafia Rapdanova, Mgr. Miroslav Septdk, Mgr. Zuzana Stolcova,



3 1 Nc 10/2010

JUDr. Robert Urban, JUDr. Gabriela Veselova, JUDr. Erika Canédyové, JUDr. Jana
Martinéekova, JUDr. Erika Sobichova, Mgr. Nora Tomkova, JUDr. Jana Urbanova, JUDr.
Martin Bargel, JUDr. Adriana Gallové, JUDr. Zuzana Jancarova, Juraj Krupa, JUDr. Eva
Kyselova, JUDr. Pavol Polka, JUDr. Milan Repén, JUDr. Vladimir Sucik, JUDr. Maria
Urbanové, JUDr. Dana Winkeova nezistil ziadne také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ pochybnost’ o ich nezaujatosti v zmysle uvedeného ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.
Uvedeni sudcovia uviedli, Ze Uc¢astnikov konania nepoznaji, nemaji k nim a veci Ziadny

vzt'ah. Vo veci sa necitili byt’ zaujati.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zdvidzné
pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia v zmysle
§ 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut’
vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sidu. Obsah tohto
prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked” vynimky mozu
vyplyvat’ len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejednavanom

pripade splnené.

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemoze byt subjektivne hl'adisko
ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, ze sid nekona a nerozhoduje podla
jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti suidneho konania, resp. rozhodovania nepatri

ucastnikovi konania a nemoze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Stcastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sidu vyhoviet' niavrhu i¢astnika sadneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15a O.s.p. a vylucit’ ozna¢eného sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prejednanie
veci nestrannym sidom je iba povinnost stdu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut
o fiom (vid’ uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 27/98 z 25. marca

1998).

I ked’ zédkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len

pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid' tiez zdsady prijaté judikatirou Eurépskeho sudu
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pre T'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa
tiez javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be
done")], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyli€eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p.
predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zédsady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno
vylac¢it sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne
a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vysSie uvedeného vychadza aj judikatara Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, ktora rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahrilujiuce
osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zaloZzené na existencii
dostato¢nych zaruk pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dals$i proti Franctzsku, 1998). Preto
k vyli€eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah
k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne takt intenzitu, Ze nebudt schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat’ (II US 105/01, Sbirka nalezt a usneseni US CR, sv. 23,

nalez €. 98, str. 11).

Na vylacenie sudcov Krajského sudu v Ziline je nepostacujica td skutocnost, ze
odporca nesthlasi s postupom odvolacieho senatu pri priprave a nariadeni odvolacieho
pojednavania vo veci. D6vodom na vylucenie sudcov totiz nie si okolnosti, ktoré spocivaja

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Pokial’ ide o tie Casti oddvodnenia namietky zaujatosti, v ktorej navrhovatel
spochybiiuje zdkonnost’ rozhodnuti oboch sudov s tym, ze oba sudy opomenuli ustanovenie
§ 143 OZ, je treba uviest, ze zakladom pre vylucenie sudcu mozu byt skutocne len objektivne
existujuce zakonné dovody, nie skutocnost, Ze rozhodnutie sidu nekoreSponduje so
subjektivnymi predstavami a nazormi Ucastnika na vecnt spravnost’ alebo zékonnost” sudnych
rozhodnuti. Navyse, ani skuto¢nd existencia nezakonnosti rozhodnutia neméze byt ddvodom
na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, pretoze na dosiahnutie napravy
rozhodnuti stidov v obcianskom sudnom konani sluzi systém opravnych prostriedkov
(odvolanie, obnova konania, dovolanie), nie namietka zaujatosti, ktorej ucel je uplne iny.
Ohl'adom namietky prejavov nacionalizmu resp. ich vnimania ani sam navrhovatel’ blizsie
nespecifikoval, v ¢om nachadza tieto prejavy, kedy k nim malo ddjst. Z jeho vyjadrenia ani

z obsahu sudneho spisu nevyplyvajui ziadne konkrétne nim namietané prejavy nacionalizmu.
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Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu okolnost’, ktord by bola z
hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. relevantna, a ani z vyjadreni namietanych sudcov, ktorym vec
podl'a rozvrhu prace pripadla na rozhodnutie, nevyplyvaji Ziadne zakonné dovody pre ich
vylucenie, Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel vznesenej namietke zaujatosti a
rozhodol podla ustanovenia § 16 ods. 1 druhd veta O.s.p. tak, Zze oznaceni sudcovia Krajského

siadu v Ziline nie st vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. jina 2010

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Hrc¢kova Marta



