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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: O. J. S., nar. X,
Statny prislusnik Ukrajiny, naposledy v zahrani¢i bytom 1., t. & Ustav na vykon vizby, G.,
zastipeny JUDr. F. T., bytom R., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, Migra¢ny turad, Pivonkova 6, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu & p. MU-2176-15/PO-7/2006 zo diia 24.1.2007, na odvolanie navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/25/2007-226 zo dna 8. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 95az/25/2007-226 zo dna 8. decembra 2010,
potvrdil rozhodnutie odporcu &.p. MU-2176-15/PO-Z/2006 zo diia 24.1.2007, ktorym
odporca navrhovatelovi podl'a § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len zakon o azyle) neudelil
azyl na uzemi Slovenskej republiky, podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle
mu neposkytol doplnkovi ochranu a podla § 20 ods. 4 zakona o azyle rozhodol, Zze v pripade
navrhovatel'a neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a ods. 2

zakona €. 48/2002 Z.z. zakona o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojho zastupcu odvolanie,
Vv ktorom uviedol, Ze podané odvolanie smeruje proti jeho vyrokovej Casti aj odovodneniu.
Navrhovatel' uviedol, Ze vzhladom na praceneschopnost’ zastupcu, doévody podaného

odvolania zasle sadu do 15.2.2011.

Vzhl'adom ktomu, ze tak zastupca navrhovatela neurobil, vydal krajsky sud
dia 17.2.2011 wuznesenie ¢. K. 9Saz/25/2007-242, vktorom navrhovatela vyzval
na odstranenie vad podané¢ho odvolania v lehote 5 dni pod nasledkom odmietnutia odvolania.
Vady podania spocivali v neuvedeni v ¢om napadnuty rozsudok alebo postup sudu povazuje

navrhovatel’ za nespravny.

Predmetné uznesenie prevzal zastupca navrhovatel'a dia 3.3.2011. Faxovym podanim
zo dna 8.32011, nasledne pisomnym podanim zo dia 9.3.2011 zéastupca navrhovatela
poziadal o prediZzenie lehoty na podrobnejsie odévodnenie podaného odvolania. Ziadost
odovodnil tym, ze je praceschopny az od 7.3.2011 anemé vytvoreny dostatocny priestor
K tomu, aby sa mohol dokladne oboznamit s napadnutym rozsudkom ana zaklade
podkladovych materidlov a d’alSich informdcii vypracovat podrobnejSie odovodnenie

podaného odvolania.

Krajsky sud oznamenim zo dna 9.3.2011, doruenym zéastupcovi navrhovatela

dita 15.3.2011, Ziadosti o prediZenie lehoty na odovodnenie odvolania nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle ust. § 10 ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta sktmal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych je mozné vecné
prejednanie napadnutého rozsudku krajského sudu a dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9

zak. €. 757/2004 Z.z.) k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo uvedené

v tejto Casti sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podl'a § 42 ods. 3 O.s.p., pokial’ zakon pre podanie ur¢it¢ho druhu nevyzaduje d’alSie

nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému stidu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
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a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak tcastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupnia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nélezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nélezitosti doplnil, a pouci ho
o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek
vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu

sudu.

Z0o spisového materialu v danej veci vyplyva, ze uznesenie krajského sudu
zo dna 17.2.2011 ¢. k. 9Saz/25/2007-242, ktorym bol navrhovatel’ vyzvany na odstranenie
vad jeho podania, bolo navrhovatelovi riadne dorucené prostrednictvom jeho zastupcu
dna 3.3.2011. Navrhovatel’ nasledne dorucil krajskému sudu podanie zo dna 8.3.2011, avSak
vytknuté nedostatky, napriek riadnemu pouceniu o nasledkoch ich neodstranenia v zmysle

ust. § 209 ods. 1 O.s.p. neodstranil.

K doplneniu odvolaniu zo strany navrhovatela doSlo aZ v S§tddiu konania

pred Najvyssim siidom Slovenskej republiky podanim, doru¢enym stdu dna 9.5.2011.

Takymto postupom, ked’ navrhovatel doplnil, resp. odstranil vady odvolania proti
rozsudku krajského stidu az po uplynuti lehoty na odstranenie vadd podaného odvolania, by bol
podla najvysSieho stidu zmareny ucel lehoty na podanie riadne oddévodneného odvolania

0 ktorom mozno zdkonnym spdsobom rozhodnut’.

Podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211
ods. 1.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel’ vady podania — odvolania, neodstranil v lehote
urCenej krajskym sudom, hoci bol krajskym stidom na ich odstranenie riadne vyzvany
a pouceny o nasledkoch ich neodstranenia, odvolaci sud jeho odvolanie, v zmysle ust. § 246¢

ods. 1 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietol.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ) a s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a Gcastnikom trovy
odvolacieho konania nepriznal, kedze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni

konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. maja 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



