Najvyssi sud 2 Toss 14/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom 2z predsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Jany Serbovej, v trestnej veci proti
obvinenému M. M. a spol., pre zloCin zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podl'a
§ 296 Trestného zakona a iné, vedenej na Specialnom sude v Pezinku, pracovisko Banské
Bystrica pod sp. zn. Tp 9/2009, na neverejnom zasadnuti konanom dna 24. jina 2009
v Bratislave rozhodol o staznosti obvineného M. M. proti uzneseniu sudkyne pre pripravné

konanie uvedeného sudu zo dia 2. jina 2009 ¢. k. Tp 9/2009-254

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost’ obvineného M. M. za m

ieta.

Odovodnenie:

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica (d’alej len sudkyna) zo dna 2. jana 2009, ¢. k. Tp 9/2009-254 bolo
rozhodnuté, Ze podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1
Trestného poriadku tato sudkyna Zdenka Cabanova nie je vylicend z vykonavania ukonov
trestného konania v oznadenej trestnej veci Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska

Bystrica (d’alej len Specialny std) sp. zn. Tp 9/2009.

Z pisomnych dévodov uvedeného uznesenia je zrejmé, ze sudkyia vykonavala tikony
predmetného trestného konania v zmysle stanoveného rozvrhu prace. Pokial obvineny M.
vzniesol voC€i nej dia 23. mgja 2009 pisomni namietku zaujatosti, tato povazuje

za neopodstatnentl a nedovodnu. Obvineny argumentoval tym, Ze sudkyia ma mat’ vedomost’
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o tom, Ze jej bolo v minulosti zapalené osobné motorové vozidlo, pricom obvineny M.
je stihany za rovnaku trestna Cinnost’, takze tato skutoCnost’ ma branit’ dotknutej sudkyni
v objektivnom postupe, v nezaujatosti a v spravodlivom nezdvislom rozhodovani.
Z pisomného podania obvineného je zrejmé, ze on sudkyni auto nepodpalil, avSak jej

rozhodovaciu ¢innost’ vnima tak, ,,ze si to istym spéosobom odnasa ...*.

V ramci skumania svojho subjektivneho vzt'ahu k obvinenému sudkyia uviedla,
ze skutocne jej v minulosti bolo podpalené¢ auto a stala sa aj objektom vyhrazok. K jej
profesionadlnym povinnostiam sudkyne vSak musi patrit’ aj schopnost’ vyrovnat’ sa s takymito
situdciami a neprenasat’ ich nésledky do rozhodovacej Cinnosti, najmé pokial’ sa, ako je to aj
v tomto pripade, absolutne netykaju vysSie popisanej udalosti. Zaverom sudkyna prehlasila,
ze v pripade rozhodovania v trestnej veci obvineného M., tato jej osobna udalost’ nezohrava
absolutne ziadnu ulohu anemé vplyv na jej pracovné povinnosti. Z uvedenych dévodov

uznesenim $pecifikovala, Ze nie je vylucena z vykonavania tkonov trestného konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost’ obvineny M. M..
V pisomnych ddvodoch svojej staznosti (€. 1. 263-265 spisu) namietal postup dotknutej
sudkyne Zdenky Cabanovej z nasledovnych hl'adisk. Vyjadril nespokojnost’ s tym postupom,
ze uznesenim Tp 21/09 mu bol dna 22. aprila 2009 ustanoveny obhajca
bez moznosti jeho zvolenia, pricom sudkyna Cabanova ani neupovedomila jeho rodinu, ktora
mu sama mohla zvolit v trestnom konani obhajcu. Z tychto skuto¢nosti vyvodil,
ze ide o komplot organov doposial’ ¢innych v trestnom konani spolocne so sudkyiou
pre pripravné konanie. Osobu ustanovené¢ho obhajcu S. povazuje za policajného obhajcu, s
ktorym sa hned pri prvom stretnuti dna 4. maja 2009 pohadal, odmietol
ho a v dévodoch st'aznosti uviedol, ze ho povazuje za dementa. V d’alSom obvineny namietal,
ze konajuca sudkyna Cabanova spolo¢ne oddvodnila jednym postupom uznesenie o vizbe
viacerych obvinenych, ¢o on osobne povazuje za ustavne neakceptovatelné. O jeho vézbe
rozhodovala bez vysluchu, poruSuje jeho prava a nepovazuje ju za objektivnu, takze ma za to,
ze tato sudkyna ma pomer k prejednavanej veci. Chee spravodlivy proces a v tomto smere

podal uz dve ustavné staznosti.

Najvyssi stud Slovenskej republiky preskiimajuc za tohto stavu kompletny spisovy
material zistil, ze nie st splnené zdkonné podmienky na tzv. vylicenie sudkyne Zdenky

Cabanovej z vykonavania ukonov trestného konania v prejednavane;j trestnej veci.
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Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonéavania ukonov trestného konania
je okrem inych vyluceny sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednévanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi,
zédkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orginu cinnému

v trestnom konani.

Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vyluc¢eni zdoévodov uvedenych v § 31
na zaklade namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podl'a odseku 2

rozhoduje orgén, ktorého sa tieto dovody tykaju.

Vyhodnotiac vSetky vysSie uvedené skutocnosti dospel staznostny sud k zaveru,
ze dotknutd a namietand sudkyna postupovala v sulade so zakonom a spravne, ked’ postupom
podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku rozhodla ako prislusny orgén o svojom nevyluceni
z vykonavania ukonov trestného konania v posudzovanej veci. V tychto suvislostiach sudkyna
Specifikovala, Ze nemé ziaden vztah k osobe obvineného M. anie je vo¢i nemu nijako
zaujata. Pokial’ jej niekto v minulosti podpalil auto, tito neblah4 udalost’ sa nemoéze odrazit’

na jej profesiondlnom pristupe k vykonu svojich pracovnych povinnosti.

Pokial’ obvineny namietal procesné postupy a ukony Zdenky Cabanovej z minulosti,
staznostny sid mal zo spisového materidlu preukdzané, ze dotknutd sudkyia posledne
rozhodovala vo vztahu k obvinenému a jeho spolupachatelom V. H. a T. D. diia 4. maja
2009, ked’ v bode II. podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietla ziadost’ obvineného M.
o prepustenie z vizby na slobodu, pricom rovnakym uznesenim v bode I. zamietla navrh
prokuratora na zmenu dovodov vizby troch obvinenych (vid’ uznesenie Specilneho studu zo
diia 4. mgja 2009 ¢. k. Tp 9/2009-196). Predmetné uznesenie bolo posudzované v
staznostnom konani sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory dina 20. maja
2009 uznesenim €. k. 3 ToSs 12/2009-239 staznosti prokuratora i obvineného M. zamietol.
V postupe tohto konania sa druhostupiiovy sud vysporiadal aj s procesnymi okolnost'ami

posudzovaného pripadu, pri¢om nezistil Ziadne chyby v su€asnosti namietané obvinenym.

Nezistiac preto podmienky na vylacenie sudkyne Zdenky Cabanovej z vykonavania
ukonov posudzovaného trestného konania Najvy$si sud Slovenskej republiky staznost’

obvinené¢ho M. ako nedévodnu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave, 24. juna 2009

JUDr.Jan Mihal v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



