Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50bo/57/2009

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky v konkurznej veci  upadcu: R,
spol.s.r.o0.,P., P, ICO: X., o navrhu navrhovatelov v I. rade: M., P., P. — konkurzny veritel
¢. X. a vIIL. rade: konatel upadcu - R., spol. sr.o. ,v konkurze“, P., P.,
ICO: X., M., ovydanie opatrenia o do¢asnom odklade predaja majetku upadcu, na
odvolanie konkurzného veritel'a ¢. X. a ipadcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢.

k. 5K/56/2002-1611 zo dna 14. aprila 2009, takto:

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach

¢. k. 5K/56/2002-1611 zo dia 14. aprila 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia navrh zamietol. V odovodneni sa
konstatuje, Ze navrhovatelia v 1. a II. rade sa navrhom zo dna 25. 03. 2009 doméhali, aby sud
opatrenim rozhodol o doCasnom odklade predaja majetku tupadcu do pravoplatného
rozhodnutia sporu vedenom na Krajskom stide v Kosiciach pod sp. zn. 9Cbi/1/2008. Dalej
uviedol, Ze sa neskoncilo incidencné konanie vo veci pohl'adavky majoritného veritel'a V. H.

L.
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Uznesenim zo dna 04. 03. 2003 ¢. k. 5K 56/02-45 bol vyhlaseny konkurz na majetok
upadcu. Na schodzi konkurznych veritelov konanej dia 21. 12. 2004 bol schvaleny plan

speniazenia.

Podla ust. § 27 ods. 3 veta prvd ZKV, predaj mimo drazby uskuto¢ni spravca

so sthlasom sudu a za podmienok ur¢enych schodzou konkurznych veritelov.

Sud zistil, Ze spravca postupuje v stilade s planom speiiazenia. Neukonceny sudny spor
sp. zn. 9Cbi 1/2008 neméa vplyv na predaj zdovodu, Ze podla vyjadrenia spravcu sa
nepredavaji veci, ktoré maju byt vylucené z konkurznej podstaty. Pokial navrhovatelia
poukazuju na postavenie veritela V. H. L. v konani na Krajskom sude v Banskej Bystrici, toto
nema vplyv na konanie v prejednavanej veci. Pokial’ by sud vyhovel navrhu navrhovatelov,
tak by porusil ustanovenia Zikona o konkurze a vyrovnani. Tento zdkon vo svojich
ustanoveniach neupravuje moznost sudu rozhodovat o docasnom odklade speiiazovania

majetku Gpadcu.
Z uvedenych dovodov sud navrh zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal konkurzny veritel' ¢. X. — M. a tpadca - R., spol. s. 1. 0.

,,v konkurze* odvolanie.

Vo svojom odvolani, ktoré su obsahovo totozné, uvadzaju, ze Krajsky sud v Kosiciach

vydal napadnuté uznesenie v rozpore so zakonom o konkurze a vyrovnani.

V spornom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich uzneseniach
pripomenul konkurznému stdu v KoSiciach povinnost’ skimat’ legitimitu V. H. L. a platnost’
zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dia 17. 08. 2001, ako aj platnost’ samotnej pohl'adavky.
Napriek tomu, konkurzny sud pre zistenie legitimity spolo¢nosti V. H. L. a splatnosti jej
pohl'adavky nevykonal dokazovanie a dovolil nelegitimnemu veritel'ovi hlasovat’ a dovolil
prijimat’ rozhodnutia schodze veritel'ov. Existuje tu dovodna obava, ze v pripade ucelového
spenazenia majetku bude spdsobend znaCna a nenapravitelnd Skoda aujma na majetku

upadcu.

Dalej poukazujii na uznesenia Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky & k.
40bo/53/2008, 40bo/54/2008, 5Cdo/2/2007 a 4Cdo/232/2006, kde bol vysloveny pravny
nazor, ze hlasovacie pravo ma len veritel’, ktorého poziadavka je zistend, ¢o do pravneho

dévodu a vymahatel'nosti.
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Aktivnu vecnu legitimaciu musi mat’ veritel' zachovani az do momentu, ked’ bude
spravca alebo sud zvolavat’ schodzu veritel'ov. Jedna sa o th istu neplatnu zmluvu o postupeni

pohl'adavok zo dna 17. 08. 2001.

Navrh na vydanie opatrenia o doasnom odklade predaja majetku upadcu
do pravoplatného rozhodnutia sporu vedeného pod sp. zn. 9Cbi/1/2008 bol podany

odvolatel'mi s ciel'om, aby sa prediSlo nezvratnej ujme a Skode na majetku tpadcu.

S poukazom na vyklad § 66e ods. 2 ZKV je potrebné na dany pripad aplikovat’ § 417
ods. 1 a2 OZ, aak ide o vazne ohrozenie, ohrozeny ma pravo domahat’ sa, aby sud ulozil

vykonat’ vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej Skody.

DIznik nie je v upadku, lebo je schopny plnit’ si zdkonné povinnosti, ako aj v plnej
vyske vyplatit' vSetky zistené pohladavky. Tym nie si uz ani dané predpoklady pre
pokraCovanie konkurzného konania. Po zdkonnom rozhodnuti o neplatnosti pohladavky
spolo¢nosti V. H. L. vo vyske 447 mil. Sk., spravcovi konkurznej podstaty ostava vyplatit’
zistené pohl'adavky vo vyske cca 52 mil. Sk. Na ucte tipadcu tidajne sa nachadza este cca 80
mil. Sk, ¢o znamend, Ze ni¢ nebrdni spravcovi vyplatit' vSetky zistené a nepopreté

pohladavky.

Uvedenym postupom sudu bol jednoznacne poruseny zakon o konkurze a vyrovnani
s poukazom na § 27 ods. 4 pism. b/ ZKV. Manipuléciu s cenou pri predaji ipadcu su ostatni
nemajoritni veritelia vystaveni tomu, Ze ich pohladavky budii uspokojené iba pomerne,

respektive vobec nebudu uspokojené.

Tvrdenie konkurzného sudu v predmetnom uzneseni, Ze neukonceny sudny spor
sp. zn. 9Cbi/1/2008 nema vplyv na predaj majetku, je ucCelové, pretoZze rozhodnutie
o neplatnosti pohladavky spolo¢nosti V. H. L. spdsobi stav,
ze predaj majetku polikliniky spolo¢nosti R., spol. s. r. o. ,,v konkurze* je priamym

a ucelovym porusenim § 2 ods. 2 ZKV.

Ak spravca konkurznej podstaty ipadcu poruSuje zékony, kond nepoctivo, neodborne,
nedodrziava nariadenia, usmernenia a pokyny sudu, je sid povinny zdkonnym spdsobom
zakrocit’, pripadne odvolat’ ho (§ 8 ods. 5 ZKV), a nie svojou necinnost’ou, ucelovym alebo
inym konanim sa aktivne alebo pasivne na poruSovani zakonnosti a svojvéle spravcu

konkurznej podstaty upadcu, ako aj nelegitimneho veritel'a podiel’at’.
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Navrhovatelia dostato¢ne a v potrebnom rozsahu preukazali, ze vydanie opatrenia
o doCasnom odklade predaja majetku upadcu je vtomto Stadiu konania pripustné,

opodstatnené a nevyhnutné pretoze:

osvedcili, Ze st tu pravne vzt'ahy medzi u€astnikmi konkurzného konania,

- tieto pravne vztahy vyzaduju docasni Upravu do rozhodnutia o neplatnosti pohladavky

nelegitimneho veritel’a
- tato docCasnd Uprava je pre ochranu majetku nevyhnutna,
- v pravnych vztahoch medzi ti€astnikmi konania sa nevytvori nenavratny stav,

- vzhladom na povahu pravnych vztahov v konkurze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do tychto pravnych vztahov medzi Gcastnikmi konkurzného konania, ani do

prav patriacich spravcovi konkurznej podstaty.
Z uvedenych dovodov navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’ a spefiaZenie zastavit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2
O.s.p.) podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.

a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné.

Podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov (d’alej ZKV),
podstatu mozno spenazit’ predajom na drazbe alebo predajom mimo drazby. Predaj mimo
drazby uskutoc¢ni sprévca so stihlasom sudu a za podmienok uréenych schodzou konkurznych
veritelov. Majetok mozno predat’ mimo drazby aj za sumu nizSiu, ako je ur¢ena hodnota
alebo za cenu zistenii podla cenovych predpisov. Rovnako tak mozno previest’ upadcove
tazko vymahatelné pohl'adavky. Na tcely tohto zakona sa za tazko vymahatel'né pohl'adavky
povazuju tie, ktoré napriek vyzve neboli uhradené v lehote jedného roka po lehote splatnosti

(§ 27 ods. 3 ZKV).

Schodza konkurznych veritel'ov diia 21. 12. 2004 schvalila pozmetujici nadvrh planu
speniazenia a sposob ocenenia predlozeny veritelom cislo X. (¢l. 346 az 350). Podla
schvaleného navrhu predaj majetku upadcu bude vykonany predajom mimo drazby v zmysle
§ 27 ods. 3 ZKV. Zaroven schodza konkurznych veritelov schvalila podmienky predaja
majetku s tym, Ze bude vykonané verejné ponukové konanie. Za vyhodnotenie ponukového
konania zodpoveda spravca konkurznej podstaty podl'a bodu 5.4 planu speniazenia a zaroven

ma aj pravo jednotlivé ponuky odmietnut’ alebo kolo verejného ponukového konania zrusit
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(bod 5.6). Spravca konkurznej podstaty pri zverejneni ponukového konania a ocenenia
majetku patriaceho do konkurznej podstaty postupoval v stlade so schvalenym planom

speniazenia.

Konkurzny sud v sulade s ustanovenim § 27 ods. 4 ZKV vyhotovil zdpisnicu zo dna

08. 04. 2009 o vysledkoch oboznamenia sa s ponukami zaujemcov (€. 1. 1605).

Odvolaci sud vsulade sust. § 219 ods. 2 O. s. p. sa stotoziiuje so zavermi
prvostuptiového sudu, Ze zakon o konkurze a vyrovnani neupravuje moznost, aby konkurzny
std rozhodol o do¢asnom odklade spetiazenia majetku upadcu v zmysle ndvrhu navrhovatel'a

v 1. a 2. rade zo dia 25. 03. 2009 (¢. 1. 1598).

Odvolatel’ v I. a I1. rade vo svojom odvolani nespravne interpretuje vyklad ustanovenia
§ 66e ods. 2 ZKV, podl'a ktorého ustanovenia inych pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy upravené aj tymto zdkonom, sa na konkurz avyrovnanie nepouziju,
ak upravuju tieto vztahy odlisSne od tohto zékona, t. j., Ze nie je mozné na dany pravny vztah

aplikovat ustanovenia § 417 OZ.

V pripade, Ze nie su splnené predpoklady na konkurz, pretoZze doSlo v priebehu
konania k zaniku podmienok na vyhlasenie konkurzu tak, ako to uvadzaju odvolatelia,
je potrebné postupovat’ podla § 44 ZKV za tam stanovenych podmienok a nie ndvrhom

na zrusenie a zastavenie speflazenia konkurznej podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preto napadnuté uznesenie

potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O. s. p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



