Najvyssi sad 1Cdo 30/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/P., bytom T., 2/ Ing.
A., bytom T. obaja zast. JUDr. A., advokatkou v T. proti Zalovanému: F., so sidlom V. Z.,
o nahradu Skody , ktoréd sa viedla na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 12C 8/2006,
o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 16. novembra 2007 sp.zn.7 Co

72/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcovodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobcovia uplatnili narok na zaplatenie 262 700 Sk, pozostavajuci z z pohrebnych
nakladov a pomnika v sume 37 500.-Sk, uhrady nakladov umelého oplodnenia 50 000,-Sk,
lieCebnych nakladov o psycholéga a psychiatra 6 00O,-Sk a straty na zarobku matky
zomrelého dietata 169 200,-Sk. Navrh odovodnovali poruSenim pradvnej povinnosti
zalovaného v ramci poskytovania zdravotnej starostlivosti v dosledku ¢oho doSlo dna

29.1.2004 k tmrtiu ich maloletého dietata pocas operacie.

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 24. janudra 2007 ¢.k. 12C 8/2006-126ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcom spolu 37 500Sk do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvysku Zalobu zamietol a rozhodol o ndhrade trov konania a povinnosti zaplatit’
sudny poplatok. Rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil s odkazom na ust. § 421a ods. 1, 2
a § 449 ods. 2 Obcianskeho zakonnika . Vychadzal zo zistenia, Ze v zariadeni Zalovaného pri
operacii dna 29.1. 2004 syn Zalobcov zomrel. Pri¢inou smrti bolo néhle presiaknutie pltic
a mozgu so zlyhanim Zivotnych funkcii, priCom jednym zo spustacich mechanizmov opuchu

plic bol ketamin — Calypsol podavany v ramci anestézie ajeho neocakavany uUc¢inok na
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organizmus dietata. Aj ked zalovany v Case podania uvedenej latky nevedel o moznosti
vzniku komplikacie, zodpoveda za smrt’ diet’at’a z titulu objektivnej zodpovednosti za Skodu
spdsobentl okolnostami, ktoré maji povod v povahe pristroja, néstroja, lieku, alebo inej veci
pouzitej pri poskytnuti sluzieb ato aj vtedy, ked ide o vedlajSie ucinky, ktoré maju za
nasledok vznik Skody, o ktorych mu nebolo zndme, Ze k nim dochadza. V stvislosti so
zodpovednostou zalovaného sud prvého stupiia zalobcom priznal vynalozené naklady spojené
s pohrebom v sume 37.500,- Sk. Néhradu $kody za thradu nakladov umelého oplodnenia
v sume 50.000, Sk, liecbu zalobkyne 2/ u psycholéga a psychiatra v sume 6.000,- Sk a stratu
na zarobku Zalobkyne2/ v sume 169.200,- Sk ako nedovodné zamietol, ked’ konstatoval, ze
nie je dana pri¢inna savislost’ medzi konanim Zalobcu a uplatiiovanou Skodou. Poskodenie
zdravia zalobkyne2/ a ndklady vynalozené v suvislosti s tymto lieCenim, vratane straty na
zarobku boli len naslednou reakciou na smrt’ dietata. Néaklady umelého oplodnenia boli
vynaloZené pred narodenim dietata, preto nie je dana pricinna suvislost medzi porusenim

pravnej povinnosti a vzniknutou skodou.

Na odvolanie zZalobcov Krajsky sud v v Nitre rozsudkom zo 16. novembra 2007
sp.zn.7 Co 72/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v jeho zamietajicej Casti
potvrdil arozhodol o ndhrade trov konania. plne sa stotoznil so skutkovymi a pravnym
zavermi sudu prvého stupna. K navrhu zalobcov, ktori v odvolacom konani ziadali, aby im
bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy podl'a § 11 a §13 OZ, ktorej vysku stanovili v sume
225 2008k, odvolaci sud uviedol, Ze pre posudenie opodstatnenosti zaloby z hl'adiska iné¢ho
pravneho posudenia bolo podstatné, Ze skoda sa odvijala od ujmy spdsobenej im v majetkove;j
sfére v dosledku umrtia dietata, pricom v konani pred sudom prvého stupiia predmet konania
vymedzili vyslovne ako vecnu $kodu. Preukazovanie tejto Skody vyhradne ako majetkovej
ujmy bolo aj predmetom konania pred sidom prvého stupiia, pricom odvolaci sud je
skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna viazany , preto sa nemohol novym

narokom zalobcov zaoberat’, uzavrel odvolaci sud.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zalobcovia. Ziadali ho
zru$it, a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia
§ 237 pism.tf/ O.s.p. .za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazovali skutoCnost, ze
odvolaci sud sa nezaoberal nespravnym postudenim veci, konkrétne, ze nepreskumal, ¢i nimi

uplatneny narok nezodpovedé nadhrade podla § 11 a § 13 OZ.
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Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v sulade s ustanovenim § 240 ods.1 O.s.p. skumal, ¢i je tento
opravny prostriedok v danom pripade pripustny. Dospel pritom k zéveru, Ze dovolanim je

napadnuté rozhodnutie, proti ktorému Obciansky sudny poriadok dovolanie nepripasta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sadu.
Podmienky pripustnosti dovolania proti takému rozhodnutiu upravuje ustanovenie § 238
O.s.p. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej ( ods.1),proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odchylil odvolaci sid od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (ods.2/) a proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna za predpokladu, ze odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku , Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu ( 0ds.3 ).

Zalobcovia dovolanim napadli rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujici rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, teda ani r ovit’ svoj pravny nazor, od ktorého by
sa odvolaci stud odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujlicemu
rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p. procesné

pripustné.

Vzhl'adom k zdkonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sud
pripustnost dovolania aj podl'a tohto ustanovenia dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/
ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, f/

ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sitdom, g/ rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatelia v danej veci namietaji procesnit vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidia v tom, Ze sudy sa v konani nezaoberali ich ndrokom z hl'adiska nahrady
nemajetkovej ujmy. O procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia, spocivajucu v odnati
moznosti konat’ pred sudom, ide len vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil i¢astnikovi
vykonat’ prava priznané¢ mu Obcianskym sudnym poriadkom, ato najmd pravo predniest
(doplnit’) svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy
a k vykonanym dékazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom
predsedu senatu davat vramci vysluchu otazky ucastnikom(svedkom) a pravo zhrnit' na
zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci (§ 101 ods.
I, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a3, § 123, § 126 ods. 3, § 131,§211,§215 O.s.p.). Zo spisu

nevyplyva, ze by dovolatel'ovi bolo niektoré z tychto prav odnaté.

Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ddva mozZnost’ konat’ pred sidom do suvislosti
s faktickou ¢innostou sudu anie sjeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Posudenie naroku zalobcov z hl'adiska ndhrady nemajetkovej ujmy podla § 11 a
§ 13 OZ je vSak posudenim pravnym. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny
dovolact, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nésledok vecnll nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia; samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sud by sa nim mohol
zaoberat’ az vtedy, ak by dovolanie bolo procesné pripustné. O taky pripad v prejednévanej

veci nejde.

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, proti ktorému Obciansky sudny poriadok tento opravny prostriedok
nepripusSta. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcov  podla § 218 ods.1 pism.c/ O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 243b ods.4 O.s.p. odmietol bez vecného prieskumu napadnutého

rozsudku.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. J O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej v§ak nahradu nepriznal, pretoZe si ich neuplatnila a nepodala

navrh na ich priznanie {§ 151 ods. 1 s pouzitim § 243b ods. 4 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. oktébra 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Hrckova Marta



