Najvyssi sud 6 Tdo 23/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zloZzenom z predsedu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Paludu
v trestnej V. obvineného Ing. M. K. , pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1
Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006, prerokoval na neverejnom zasadnuti
7. augusta 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny Ing. M. K. proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 22. novembra 2006, sp. zn. 1 To 128/06

a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. sa dovolanie obvinenéhoIng. M\.K.odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Bardejove z 13. jula 2006, sp. zn. 1 T 204/05
bol obvineny Ing. M. K. uznany za vinného z trestného €inu podvodu podla § 250

ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 4. maja 2004 poziadal U. P. S. V. aR. vB. ovyplacanie davok
a prispevkov v hmotnej nudzi, ktoré mu aj boli priznané rozhodnutim uvedeného
uradu pod €islom X. z X., pricom do Ziadosti neuviedol skuto¢nost, Zze jeho manzelka
Mgr. A. K. je zamestnana a pobera pravidelnu mesacnu mzdu, ktora okolnost bola
rozhodna na to, Ze v pripade nezamlCania uvedenej skuto¢nosti by nemal narok na
priznanie davok atak sa neopravnene obohatil osumu 10 240 Sk ku Skode
U.P.S.V.aR.vB..
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Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov, ktorého
vykon mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani jedného roka. Bol
zaviazany aj k nahrade $kody U. P. S. V. a R. B. vo vyske 10 240 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Ing. M. K. odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove z22. novembra 2006, sp. zn.
1 To 128/06, bol na zaklade odvolania Ing. M. K. podla § 258 ods. 1 pism. f/ Tr. por.
u¢inného do 1. januara 2006 zruSeny rozsudok Okresného sudu v Bardejove
z 13. jula 2006, sp. zn. 1 T 204/05, vo vyroku o nahrade Skody. Inak ostal v dalSich
vyrokoch nedotknuty a pravoplatny.

V zmysle § 139 ods. 1 pism. b/ bod cc/. Tr. por. u€inného do 1. januara 2006
rozsudok je pravoplatny, a vykonatelny, ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie,

avSak podané odvolanie bolo zamietnuté.

Rozsudok okresného sudu sa v dosledku uvedeného stal pravoplatnym
uznesenim Krajského sudu v PreSove z 22. novembra 2006, sp. zn. 1 To 128/06,
ktoré bolo vo svojej podstate zamietnutim odvolania obvineného Ing. M. K., pretoze

v merite V. na zaklade tohto odvolania nedoslo k jeho zmene.

Okresny sud v Bardejove predlozil 25. juna 2008 NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky v predmetnej trestnej V. dovolanie, podané obvinenym
Ing. M. K. proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v PreSove. Dovolanie bolo
podané povodne na Najvy§Som sude Slovenskej republiky 7. decembra 2007, ktory
ho postupil sudu prvého stupria a obvineného Ing. M. K. upovedomil o zakonnych
podmienkach podania dovolania. Dovolatel v dovolani v podstate vyslovil nazor,
Ze napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj odsudzujuci rozsudok Okresného
sudu v Bardejove boli zalozené na nespravnom pravnom posudeni celého jeho

konania.
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NajvyssSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381
Tr. por. (zakon ¢&. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) prerokoval dovolanie

podané obvinenym Ing. M. K. a zistil, Ze nie je dévodné.

Postupom podfa § 382 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol

z tychto dévodov.

Obvineny bol listom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12. decem-
bra 2007, sp. zn. Nt 454/07, upovedomeny o zakonnych podmienkach podania

dovolania.

Okresny sud v Bardejove predlozil 25. juna 2008 dovolanie, povodne zaslané
Najvys8Siemu sudu Slovenskej republiky, naspat’ tomuto sudu s tym, Ze ani obvineny

ani iné opravnené osoby sa k dovolaniu od 12. decembra 2007 nevyjadrili.

Obvineny Ing. M. K. napriek tomu, ze nielenze nepodal dovolanie
prostrednictvom obhajcu, nielenze ho riadne neodévodnil, aby dovolaci sud nemal
pochybnosti, ¢oho sa dovolanim domaha, ani nenavrhol ako ma dovolaci sud

rozhodnut.

Pritom podla 373 ods. 1 Tr. por. u€inného od 1. januara 2006 obvineny méze
dovolanie podat len prostrednictvom obhajcu. Podla § 374 ods. 1 Tr. por. u€inného
od 1. januara 2006 dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejme, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada, a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu
alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Podla odseku 2 citovaného

ustanovenia v dovolani sa musi uviest dévod dovolania podla § 371.

Vzhladom na to, Ze obvineny Ing. M. K. ani po postupe podfa § 379 ods. 1

Tr. por. nesplnil podmienky podania dovolania a obsah dovolania nie je v sulade



4 6 Tdo 23/2008
s ustanovenim § 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. u€inného od 1. januara 2006, Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky nie je dotknuté
pravo obvineného Ing. M. K. alebo dalSich os6b k tomu opravnenych opakovane
podat, avSak len prostrednictvom obhajcu a len v lehote uvedenej v § 370 ods. 2

Tr. por., dovolanie spifiajuce vSetky dalSie zakonom uvedené podmienky.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. augusta 2008
JUDr. StefanMichalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost vyhotovenia:



