Najvyssi sud 1MObdoV/1/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. C. C. a. s., F. X,, N,,
ICO: X., zastipeného: JUDr. Ing. L. N., PhD., advokatom, M. N. 48, B.B. proti zalovanym: .
Ing. J. K., bytom D. N. N. ¢. X,, Il. M. K., bytom D. N. N. ¢. X., 0 zaplatenie 5.277.285,20
Sk s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom sude v pod sp. zn. 61Ch/58/1998,
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora proti uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 20bo/289/2006-223 zo dia ~ 25. januara 2007, pravoplatného dia
1. marca 2007, takto

rozhodol:

Uznesenie odvolacieho sidu zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim €. k. 20bo/289/2006-
223 zo dna 25. januara 2007, pravoplatnym dna 1. marca 2007, odmietol odvolanie
zalovaného v I. rade proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 61Cb/58/1998-219 zo
dna 29. septembra 2006, ktorym prvostupiiovy sud zastavil konanie Vv Casti o zaplatenie
151 405 Sk z istiny 4 741 405 Sk a 11,3 % p. a. aroku zo sumy 17 440 Sk od 17. 08. 2002 do
25. 08. 2005; konanie vo¢i zalovanej v 1. rade zastavil; zalovanému v I. rade uloZil povinnost’
zaplatit’” Zalobcovi istinu 4 590 000 Sk spolu s 11,3 % p. a. arokom od 26. 08. 2005 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; a zaviazal zalovaného v 1. rade zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v sume 276 584 Sk.

Odvolaci stid odovodnil rozhodnutie o odmietnuti odvolania zalované¢ho Vv 1. rade jeho
oneskorenym podanim v zmysle § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. Nedodrzanie v¢asnosti podania
odvolania v zakonnej 15-diiovej lehote upravenej v § 204 ods. 1 O. s. p. objasnil tym, ze
rozsudok sudu prvého stupna (¢. 1. 219) bol zalovanému v 1. rade doruCovany neuspesne
prvykrat s vyzvou na opakované dorucenie dna 12. 10. 2006. Dna 13. 10. 2006 bolo
zrealizované opakované dorucenie a Vv tento den sa zésielka uloZila na poSte. V zmysle § 47
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ods. 2 O. s. p. odvolaci sud pokladal za deit dorucenia 16. 10. 2006, naprick tomu, ze
Zalovany prevzal zasielku az dna 30. 10. 2006. Preto ustalil lehotu na podanie odvolania
v ¢asovom rozmedzi od 16. 10. 2006 do 31. 10. 2006. Kedze zalovany v I. rade podal
odvolanie odovzdanim na posStovu prepravu az dia 14. 11. 2006, mal za to, ze bolo podané
oneskorene. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze G¢astnikom pravo
na ich ndhradu nepriznal, pretoZe im Vv Stadiu odvolacieho konania Ziadne nevznikli.

Na podnet zalovaného v I. rade podal generalny prokurator v zdkonom stanovenej
lehote proti uzneseniu odvolacieho sudu mimoriadne dovolanie podla § 243e O. s. p.
Mimoriadnym dovolanim napadol predmetné pravoplatné uznesenie odvolaciecho sudu
v celom rozsahu z dévodu uvedeného v § 243f ods. 1 pism. a) O. s. p. t. ., Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, konkrétne k vade konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. -
ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred suidom. Odnatie moznosti
zalovaného v I. rade konat pred suidom vzhliadol generalny prokurator v postupe odvolacieho
sudu, ktory nereSpektovanim ustanoveni §-ov 1, § 3, § 47 ods. 2, § 57 ods. 1, ods. 3, § 204
ods. 1, § 211 ods. 2, § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. a vydanim napadnutého uznesenia
0 odmietnuti odvolania Zzalovaného v 1. rade pre jeho oneskorené podanie, porusil zakon.
Podl'a neho poruSenie zédkona vychddza z nespravneho postupu odvolacieho stdu, ktory bez
toho, aby najskor zistoval, ¢i sa zalovany v 1. rade zdrziaval v ¢ase doruCovania rozsudku
sidu prvého stupna (t. j. vdinoch 12. 10. 2006 - prvy pokus o dorucenie s vyzvou na
opakované dorucenie, a 13. 10. 2006 - opakované dorucenie, ktoré je zaroven diiom ulozenia
zasielky na poste, a preco si zasielku neprevzal na poste ani v diioch 14., 15., a 16. 10. 2006)
v mieste bydliska, vydal rozhodnutie 0 odmietnuti odvolania podaného tymto i€astnikom ako
oneskorene podaného. Ked'ze z listin predlozenych zalovanym v 1. rade v podnete na podanie
mimoriadneho dovolania (1. Potvrdenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky /d’alej len
MV SR/, Prezidia hasi¢ského a zachranného zboru, Strednej skoly poziarnej ochrany MV SR
vZ., & p. SSPO-353/6-10/2006 zo dia 03. 11. 2006 o ukonéeni zékladnej pripravy
prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru dna 03. 11. 2006, 2. Pozvanka MV SR,
Strednej $koly poziarnej ochrany MV SR v Z., &. p. SSPO-353/6-10/2006 zo dia 10.
07. 2006, ktorou bol Zalovany v I. rade pozvany na zékladnu pripravu prislusnikov hasi¢ského
a zachranného zboru konanu v ¢ase od 21. 08. do 03. 11. 2006 internatnou formou /preruSenie
kurzu bolo v obdobi od 28. 08. do 01.09. 2006/) jednoznaéne vyplyva, ze zalovany v 1. rade
sa Vc¢ase doruCovania rozsudku prvostupiiového sudu (¢. 1. 219) v mieste bydliska
nezdrziaval, teda nemohlo dojst’ k platnému doruceniu rozsudku sudu prvého stupna v zmysle
§ 47 ods. 2 O. s. p., t. . fikciou dorucenia. Generalny prokurator sa mimoriadnym dovolanim
domaéha zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a vratenia veci odvolaciemu
stidu na d’alSie konanie.

Dovolaci sud doru¢il mimoriadne dovolanie na vyjadrenie vSetkym ucastnikom
konania Vyzvou zo dna 04. 04. 2008 v sulade s § 243i ods. 1 O. s. p., avSak vyjadrenie
k nemu nepodal Ziaden z G¢astnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 0. S. p.), po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e, § 243f, § 243g,
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§ 243h O. s. p., preskaimal rozhodnutiec odvolacicho stdu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (243a ods. 3 O. s. p.) v napadnutom
rozsahu podla § 2431 ods. 2 vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p., a dospel kzaveru, zZe
mimoriadne dovolanie je dovodné.

Dovolaci sid pri tomto preskimani zistil, Ze zavery generalneho prokuratora
vyplyvaju z obsahu spisu aaj po pravnej stranke su spravne. Napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sidu bol poruseny zékon neddslednym riadenim sa konajiiceho sudu zakonnymi
ustanoveniami § 1, § 3, § 47 ods. 2, § 57 ods. 1, ods. 3, § 204 ods. 1 veta prva, § 211 ods. 2,
§ 218 ods. 1 pism. a) O. s. p.. Boli tak splnené¢ zdkonné predpoklady pre dovodné podanie
mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom obsiahnuté v ustanoveni § 243e ods. 1
O. s. p. v nadvédznosti na § 243f ods. 1 pism. a) OSP a v spojeni s ustanovenim § 237 pism. f)
O.s.p.

Podla § 1 O. s. p., Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zédkonov, na Cestné
plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych osob.

Podla § 3 O. s. p., obCianske sudne konanie je jednou zo zaruk zdkonnosti s sluzi na
jej upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na side ochrany prava, ktoré bolo
ohrozen¢ alebo porusené.

Podl'a § 47 ods. 2 O. s. p. u¢inného v rozhodnom case, t. j. v ¢ase doruCovania
prvostupiiového rozsudku zalovanému v I. rade, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma
dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZzuje, dorucovatel’ ho
vhodnym sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deni a hodinu uvedent
Vv oznameni. Ak zostane inovy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto
lehoty za deni dorucenia, 1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podla § 57 ods. 1 O. s. p., do plynutia lehoty sa nezapocCitava den, ked’ doslo
k skuto¢nosti urcujticej zaciatok lehoty.

Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon
na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O. S. p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 211 ods. 2 O. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na
odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.
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Podla § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

Podl'a § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zdklade podnetu Gcastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zakonom chréanenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych oséb alebo Statu a tato
ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu stidu mimoriadne dovolanie.

Podla § 243f ods. 1 pism. a) O. s. p., mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak v konani doslo k vaddm
uvedenym v § 237.

Podl'a § 237 pism. f) O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom.

Odnatim moznosti konat' pred siidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoZni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym
poriadkom za celom obhdajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
v8ak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak G€astnik mohol
pred stdom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny. Nie je
pritom rozhodujtce, ¢i bola ucastnikovi odnata moznost’ konat pred sidom v odvolacom
konani alebo v konani pred sidom prvého stupnia. Pod postupom studu treba rozumiet’ nielen
postup predsedu sendtu alebo sendtu (samosudcu), ale aj sthrnna fakticku ¢innost’ inych
zamestnancov sudu, ktori vykondvaju urcité tkony v ramci ich pracovnej ndplne, ak tato
¢innost’” mala za nasledok, Zze ucastnik nemohol uplatnit’ pred sidom procesné opravnenia
priznané mu zdkonom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom je nielen procesny postup sudu,
ale aj jeho rozhodnutie, v dosledku ktorého tc¢astnik nemdze uplatnit’ svoje prava napr. preto,
ze jeho odvolanie bolo odvolacim sidom nespravne odmietnuté.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f) O. s. p. je VO svojej
podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem zakonov, aj
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).

Pravo na sudnu ochranu, ako sucast’ prava na spravodlivy proces, zahfiia aj pravo
kazdého ucastnika obcianskopravneho konania na nélezité¢ a zakonu zodpovedajice dorucenie
stdnych rozhodnuti. Iba riadne a zakonu (O. s. p.) vyhovujice dorucenie rozhodnutia ma ten
ucinok, Ze odvolacia lehota zacina plynut osobe, ktorej je dorucené. Zakladnym
predpokladom nahradného dorucenia podla citovaného § 47 ods. 2 O. s. p. je skutocnost’, ze
adresat nebol zastihnuty na adrese dorucovania, hoci sa na tejto adrese v dobe dorucenia
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zdrzoval. Tento predpoklad vsak nie je dany pri dlhodobej nepritomnosti adresata v mieste
dorucenia, ale aj pri kratkodobom (prechodnom) pobyte v Case doruenia mimo adresu
dorucenia, napr. zdovodov hospitalizacie adresata, pripadne jeho pobytu V lieCebnych
kapeloch alebo absolvovania Skoleni a kurzov mimo trvalého pobytu. Ked’ je adresatom
dodato€ne preukazané, ze zaver o tomto predpoklade ndhradného dorucenia je nespravny,
jedna sa o neucinné doruCenie rozhodnutia. Netplnost’ a nespravnost” skutkovych zisteni
odvolacieho sudu vo vztahu k podmienkam ucinného nahradného dorucenia znamend, ze
konanie pred odvolacim sidom je postihnuté vadou, ktort ma na mysli ustanovenie § 237
pism. f) O. s. p. V spojeni s ustanovenim § 243f ods. 1 pism. a) O. s. p. a t¢inné rozhodnutie
0 odmietnuti odvolania pre jeho oneskorené podanie preto nemozno povazovat' za spravne.

Aby mohla pravna fikcia dorucenia, obsiahnuta v citovanom ustanoveni § 47 ods. 2
posledna veta O. s. p., naplnit’ svoj ucel, musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s fiou
zakon spdja. Ak nie su vSetky pravne naleZitosti splnen¢, sid nie je opravneny naplnenie
fikcie dorucenia konstatovat. V danom pripade nebola splnenad naleZzitost’ fikcie dorucenia,
asice ze zalovany v 1. rade sa zdrziaval v mieste dorucenia. PredloZzenymi listinami, a to
jednak Potvrdenim MV SR, Prezidia hasi¢ského a zachranného zboru, Strednej skoly
poziarnej ochrany MV SR v Z., &. p. SSPO-353/6-10/2006 zo dita 03. 11. 2006 0 ukon&eni
zakladnej pripravy prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru dna 03. 11. 2006, a jednak
Pozvankou MV SR, Strednej $koly poziarnej ochrany MV SR v Z., & p. SSPO-353/6-
10/2006 zo dna 10. 07. 2006, ktorou bol zalovany v I. rade pozvany na zakladnu pripravu
prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru konant v ¢ase od 21. 08. do 03. 11. 2006
internatnou formou /prerusenie kurzu bolo v obdobi od 28. 08. do 01. 09. 2006/, bolo
spol'ahlivo preukazané, ze zalovany v |. rade nebol zastihnuty, lebo sa v ¢ase dorucenia
nezdrziaval v mieste doru¢ovania. Zalovany v |. rade absolvoval v obdobi od 21. 08. 2006 do
03. 11. 2006, t. j. v ¢ase dorucenia, internatnu zakladnu pripravu prislusnikov hasi¢ského
a zachranného zboru na Strednej §kole poZiarnej ochrany MV SR v Z.. Uvedeny kurz prerusil
len v dnoch od 28. 08. 2006 do 01. 09. 2006. Tieto dni vSak nekoreSponduju s casom
dorucovania rozsudku stidu prvého stupna zalovanému v I. rade. Je teda zrejmé, ze zalovany
v |. rade sa v mieste dorucenia nezdrziaval ani dha 12. 10. 2006 (prvy pokus o doru¢enie
S vyzvou na opakované dorucenie), ani diia 13. 10. 2006 (druhy pokus o dorucenie a zaroven
dent uloZenia zasielky na poSte) a ani pocas troch dni od uloZenia zasielky v zmysle § 47
ods. 2 veta posledna O. s. p. vdnoch 14., 15. a 16. 10. 2006. Z tohto dévodu je vylucena
aplikacia ustanovenia poslednej vety §-u 47 ods. 2 O. s. p., t. j., Ze sa pisomnost’ (rozsudok
sudu prvého stupna €. 1. 219) poklada za dorucenu treti den po jej ulozeni (16. 10. 2006).
Zalovany v |. rade pisomnost na poste skutoéne prevzal v ramci odbernej lehoty az dia
30. 10. 2006 (pondelok). Zakonna 15-diiova lehota na podanie odvolania upravena v § 204
0ds. 1 O. s. p. mu zacala plynat’ den nasledujtci po doruéeni v zmysle citovaného § 57 ods. 1
O.s. p., tzn. dna 31. 10. 2006 (utorok), a uplynula dna 14. 11. 2006 (utorok). Ked’ teda podal
zalovany v I. rade odvolanie proti rozsudku sadu prvého stupna odovzdanim na postova
prepravu dia 14. 11. 2006 v sulade s § 57 ods. 3 O. s. p., urobil tak v ramci plynutia odvolacej
lehoty, t. j. jeho odvolanie bolo podané v¢as.
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Tym, Ze odvolaci siid odvolanie zalovaného v I. rade proti rozsudku sudu prvého
stupna odmietol ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. bez splnenia
zakonom uloZenej podmienky pre aplikaciu fikcie dorucenia v sulade s § 47 ods. 2 O. s. p.,
odnal zalovanému v 1. rade moznost’ konat’ pred odvolacim sidom. Okolnost, Ze odvolaci sud
meritorne nepreskimal rozsudok stdu prvého stupna z doévodu, ze odvolanie Zalovaného
v |. rade nespravne povazoval za oneskorene podané, napiia dovolaci dovod podla § 243f
ods. 1 pism. a) O. s. p. Vv spojeni s § 237 pism. ) O. s. p..

Vsetky opisané skutoCnosti zakladaji opodstatnenost’ podania mimoriadneho
dovolania generalnym prokuratorom V zmysle ustanovenia § 243e O. s. p. V nadvéznosti na
§ 243f ods. 1 pism. a) O. s. p. @ v spojeni s ustanovenim § 237 pism. f) O. s. p..

Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho
stdu podla § 243b ods. 2 veta prva O. s. p. a § 243b ods. 4 za bodkociarkou O. s. p. Vv spojeni
s § 2431 ods. 2 O. s. p. avec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sid, spravujic sa
viazanostou pravneho nazoru dovolacieho sudu, bude v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p.
V spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. konat’ o veci dalej, t. j. meritorne rozhodne 0 odvolani
zalovaného Vv I. rade proti rozsudku sudu prvého stupiia (€. 1. 219). V novom rozhodnuti
rozhodne znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2010

JUDr. Juraj Seman, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H. F.



