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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba
na neverejnom zasadnuti konanom 22. juna 2011 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného
M. B., pre precin Gtoku na organ verejnej moci podl'a § 322 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a iné,

0 navrhu obzalovaného na odiatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného M. B., vedena na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.

11T 159/2009, sa tomuto stdu neodnim a.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Komarno sa vedie pod sp. zn. 11T 159/2009 proti obzalovanému
M. B. trestné konanie na podklade obzaloby Okresného prokuratora v Komarne
z 11. septembra 2009, sp. zn. 1Pv 551/2008, pre skutky kvalifikované ako precin utoku
na organ verejnej] moci podla § 322 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., pre€in pohfdania sudom
podla § 343 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe

okresného prokuratora.

Podl'a obzaloby sa trestnej ¢innosti mal dopustit’ v priebehu hlavnych pojednavani
pred Okresnym sudom Nové Zamky vo veci pod sp. zn. 2T 156/04, pricom ako poskodena
V tomto konani vystupuje sudkyna Okresného sidu Nové Zamky JUDr. V. K.. Z toho dévodu
dozor nad pripravnym konanim vykonéval prokurator Okresnej prokuratury v Komarne, ktory

vo veci podaval na prislusnom Okresnom sude Nové Zamky obzalobu.
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Vec bola pomocou technickych prostriedkov pridelend na vybavenie do senatu
JUDr. J. S. pod sp. zn. 1T 189/2009 (vid’ &. 1. 286), ktory vo veci oznamil svoju zaujatost’
podla § 31 ods. 1 Tr. por., vzhl'adom k tomu, Ze ako poSkodend v konani vystupuje jeho
kolegyna. Obdobne sa vyjadrili i ostani sudcovia Okresného sudu Nové Zamky
(¢. I. 288-289), a preto predseda okresného sudu predlozil vec nadriadenému sudu s navrhom

na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

Na =zaklade tohto navrhu Krajsky sid v Nitre na neverejnom zasadnuti
30. oktobra 2009 uznesenim, sp. zn. 4 Nto 7/2009, rozhodol 0 odnati veci prislusnému
Okresnému sudu Nové Zamky a jej prikdzani Okresnému sudu Komarno, kde spisovy
material dosiel 6. novembra 2009 a bol prideleny na vybavenie podla platného rozvrhu prace

JUDr. T. S. pod sp. zn. 11T 159/2009, ktory vo veci zacal konat'.

Vo veci bolo hlavné pojednavanie prislusnym sendtom viackrat odro¢ené z r6znych
doévodov, medziinym aj v dosledku namietok obzalovaného voci predsedovi senatu,
resp. jeho navrhu na odiatie a prikdzanie veci. Napokon obZalovany podanim
z 11. aprila 2011 adresovanom NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky vzniesol v§eobecnu
namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného sudu Komdrno a Krajského sudu
v Nitre. Vo svojom podani uviedol, Ze trestné konanie vedené proti nemu na Okresnom sude
Komarno a nasledné rozhodovanie o jeho namietkach na Krajskom sude v Nitre
nie je spravodlivé. Okresny ani krajsky stid sa neriadi Medzinarodnym dohovorom o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod, konkrétne poukazoval na ¢l. 6 — pravo na spravodlivé
sadne konanie, ktoré pravo zarucuje aj Ustava Slovenskej republiky. V jeho veci sa neda
ocakavat’ objektivne a spravodlivé rozhodnutie a celd vec je vedena voci nemu diskriminacne
azpomsty za Kkolegynu JUDr. V. K. a za jeho silne protikomunisticky postoj
a nazor. Poukazoval, ze dna 26. janudra 2011 podal pisomny navrh na odnatie veci
Okresnému sudu Komarno, ktory podrobne odovodnil viacerymi overitelnymi faktami
tykajucimi sa protizakonného postupu okresného sidu a pocas vysetrovania jeho veci.
Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 17. marca 2011, sp. zn. 4Nto 3/2011 rozhodol, Ze jeho vec
neodnima Okresnému sudu Komarno, pricom sa vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal nim
vytykanymi protizdkonnymi postupmi tohto sudu. Podl'a jeho ndzoru krajsky sud ani dosledne
nepreskimal spisovy materidl, navySe vo veci rozhodovali sudcovia, ktori uz vySe

desat’ rokov nedokazu rozhodnut’ v inej jeho trestnej veci vedenej u krajského stidu. Navrhol
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preto predmetnu trestnl vec odnat’ prislusnému sudu a prikézat’ ju inému sudu na ,,neutralnej

pode®, ktory by zabezpecil zakonné a spravodlivé rozhodnutie.

Nakol'ko obzalovany nedodrzal zakonny postup, najvyssi sid jeho podanie postupil

za spisom na Okresny sud Komadrno.

K navrhu obzalovaného sa wvyjadrili sudcovia Okresného sidu Komarno
(¢. I. 446-451), ako aj sudcovia Krajského sudu v Nitre (¢. |. 453-462), z ktorych sa ani jeden
necitil vo veci zaujaty a vec bola predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na rozhodnutie podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorého prislusnost’ ako delegujiceho stdu
vyplyva z ustanovenia § 23 ods. 1 vety druhej Tr. por., pretoze je obom sidom najblizSie
spolo¢ne nadriadeny, preskiimal navrh obzalovaného M. B. na odnatie a prikazanie veci, ako
aj obsah sudneho spisu a zistil, Ze navrh obZalovaného nespiiia zakonom poZadované

podmienky.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stdu toho isté¢ho druhu a stupiia; o odiiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

Podra ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiiat’

jeho zakonnému sudcovi.

Institt odnatia a prikdzania veci v zmysle vyssie citovaného ustanovenia znamena
prelomenie citovanej ustavnej zasady a je vynimo¢nym opatrenim. Mozno ho uplatnit
iba vtedy, ak pre tento postup existuji dolezité dovody. Platna pravna uprava sice blizSie
nedefinuje pojem ,,dolezité dovody®, ale je nepochybné, ze musi ist o skutocnosti, ktoré

su svojou povahou vynimoc¢né.

Stdna prax za dolezité dovody povazuje také, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepsie uplatnit’ zdkladné zésady trestného konania a splnenia jeho ucelu inym sudom
toho isttho druhu a stupnia, nez sudom miestne prisluSnym. Takymito dévodmi

st predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuju nalezité zistenie skutkového stavu veci
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v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejsie,
avSak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci. Za dolezité dovody v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia treba podl'a ustalenej sidnej praxe povazovat aj zistenie
takych skutocnosti, ktoré pre svoju zavaznost moézu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti
0 nezaujatosti prisluSného sudu, znamenajucej napokon vylucenie vSetkych sudcov

prislusného sudu vratane predsedu a podpredsedu z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze z vykondvania tkonov trestného
konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vys$$i sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v trestnom konani.

Podl'a ustalenej sudnej praxe sa pomerom k prejednavanej veci rozumie, ze uvedeny
organ alebo jemu blizka osoba boli poskodeni prejedndvanou trestnou ¢innostou a pomerom
k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka a k dal$im osobam uvedenym v citovanom
ustanoveni sa rozumie, ze je k uvedenym osobam najmid v pomere pribuzenskom,
Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom.

Osobami, ktorych sa tkon priamo tyka, su najma strany trestného konania.

Utelom tohto ustanovenia o vylaeni organov ¢innych v trestnom konani, teda i sudcu
a prisediaceho, je upevnit doveru Ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu
organov ¢innych v trestnom konani. Preto je potrebné zabezpecit, aby sa na rozhodovani
nepodielal ten sudca, ktory ma k prejednavanej veci alebo k vysSie vymedzenému okruhu
0s0b taky vzt'ah, ktory moze objektivne vzbudit’ pochybnost’ o jeho spdsobilosti rozhodovat

nestranne. Uplatnenie ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. o vyliceni organov trestného konania

preto prichadza v tivahu iba vtedy, ak je existencia takéhoto vzt'ahu, resp. pomeru spol’ahlivo

preukazand.

V posudzovanej trestnej veci, ako vyplyva z predloZzeného spisového materialu, Ziadna
takato skutoCnost’ nebola zistend. Z prilozenych vyjadreni sudcov okresného a napokon
i krajského sudu vyplyva, Ze ani jeden zo sudcov obzalovaného nepozna a necitia

sa byt zaujati. Vo veci konajuci predseda sendtu okresného sudu sa taktiez neciti vo veci
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zaujaty. V celom procesnom spise sa nenachddzaju ziadne dokazy, resp. skutocnosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit' pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov okresného sudu,

resp. krajského sudu.

Podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. 0 namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych

dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena

bezodkladne podl'a § 31 ods. 4 Tr. por. alebo ak je ddvodom namietky len procesny postup
sudu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktord je zalozend na inych ddévodoch

ako doévodoch podl'a § 31.

V posudzovanej veci ako uz bolo vysSie uvedené podstatu namietok obzalovaného
tvoria ndmietky obzalovaného voci procesnému postupu sudu pri jeho rozhodovani
v jeho trestnej veci, priCom o takychto namietkach sa vzhl'adom na vysSie citované
ustanovenie nekond. Obzalovany vo svojom podani ziadny iny pravne relevantny ddévod
na odnatie veci prisluSnému stdu neuviedol. Zakonné podmienky pre odnatie a prikazanie
veci vV zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. neboli splnené, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
o0 navrhu obzalovaného M. B. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Ccasti

tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
J

V Bratislave 22. juna 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



