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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne ADIT, s.r.o., so sidlom v Cani, Osloboditelov ¢&.
123, 1CO: 31 735 606, zastupenej advokatom JUDr. Vladimirom Zeletidkom, Advokatska kancelaria so
sidlom v KoSiciach, Letna ¢. 45, proti zalovanému S. Q., byvajuicemu v J., H. C.. XX, zastipenému
advokatom Mgr. Radoslavom Hodorom, Advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach, Hlavna ¢. 77, o
zaplatenie 4.700,42 €, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 17 C 29/2009, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 4. oktébra 2017 sp. zn. 1 Co 363/2016, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 4. oktobra 2017 sp. zn. 1 Co 363/2016 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,prvostupniovy sud“ alebo ,sud prvej inStancie™) ostatnym
rozsudkom zo 4. aprila 2016 ¢. k. 17 C 29/2009-394 zamietol Zalobu a Zalobkyfiu zaviazal nahradit’
zalovanému trovy konania vo vyske 1.419,36 € titulom trov pravneho zastupenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku rozsudku taktiez uviedol, Ze o nahrade trov S§tatu rozhodne
samostatnym uznesenim.

1.1. Tymto rozsudkom std prvej inStancie rozhodol o naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 4.700,42 €,
ktoré¢ho sa tato domahala na zdklade tvrdenia o uzavreti zmluvy o pdzicke so Zalovanym vo vyske
3.301,- € a z titulu ndhrady $kody v sume 1.399,42 €.

1.2. Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze dna 4.7.2008 bola Zzalovanému ako vodiCovi
motorového vozidla, ktorého prevadzkovatelom bol predchodca zalobkyne (jeho zamestnavatel), pri
pracovnej ceste do Spaniclska ulozena pokuta z dévodu porusenia dopravnych predpisov vo vyske
3.301,- €. Zalovany bol ako vodi¢ obvineny z prekrogenia denného limitu ¢asu vedenia vozidla (o 10
hod.). Ked’ze kamién bol v Spanielsku zablokovany, pravny predchodca Zalobkyne sam uvedent sumu
vyplatil na prislusnom urade v Spanielsku, v dosledku ¢oho mu mali vzniknut d’aliie néklady v sume
1.399,42 €, ktory zavdzok Zalovany uznal; uvedené naklady podla prvostupiiového sudu zalobkyna
nepreukazala. Pokial’ Zalobkyna tvrdila, Ze jej pravny predchodca uzavrel so zalovanym v tomto ohlade
zmluvu o pdziCke, sud prvej inStancie uzavrel, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané splnenie



podmienok pre vznik zmluvy o pdzicke, kedze k nej chyba jedna z podstatnych naleZitosti, a to
prenechanie petiaznych prostriedkov Zalovanému na volné nakladanie.

1.3. Sud prvej inStancie dalej v dovodoch rozsudku konStatoval, Ze zalovany v priebehu konania
vzniesol kompenza¢ni namietku voci naroku zalobkyne a to z titulu, Ze platobnym rozkazom vydanym
Okresnym sudom Kosice I, ¢. k. 10R0/33/2009 zo dna 20.3.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’
9.6.2009 bola pravnemu predchodcovi zalobkyne ulozenad povinnost’ zaplatit’ zalovanému sumu 4.216,-
€ titulom nevyplatenej mzdy. Sud prvej inStancie uznal uvedent kompenza¢ni ndmietku za ucinne
vznesenu, ked’ze mal za to, ze zalobkyna nepreukézala, Ze postupca (pravny predchodca Zalobkyne)
oznamil zalovanému ako dlZnikovi bez zbytocného odkladu postiupenie svojej pohladavky zalobkyni a
teda mal za to, Ze Zalovany sa o postipeni tejto pohladavky dozvedel az v ¢ase, ked’ mu bola doruc¢ena
zaloba v prejednavanej veci, t.j. dila 2.12.2009. S poukazom na vySku pohladavky zalovaného voci
predchodcovi zalobkyne vo vySke 4.216,- € a pri zohladneni u¢inného zapocitania vo¢i naroku
zalobkyne vo vyske 3.301,- € uznal tito zapocitaciu namietku iba do uvedenej vySky vychadzajuc zo
zaveru, ze v prevySujucej Casti bol narok zalobkyne do sumy 1.399,42 € zamietnuty z doévodu
nepreukazania tohto naroku.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Mal v8ak za to, Ze pokial’ prihliadol na
zapoCitaciu ndmietku zalovaného vo vyske 3.301,- €, vy¢islil vySku odmeny za jeden ukon prévnej
slizby vychéadzajuc iba zo sumy 1.399,42 €, teda zo sumy, ktord bola Zalobkyni zamietnutd pre
nepreukazanie naroku. Takto vy¢islil zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby vo
vyske 71,37 €. Jednotlivé ukony pravnej sluzby, ako aj hotovych vydavkov v polozkach vy¢islil.

2. Krajsky std v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud®“) na odvolanie oboch zucastnenych stran
rozsudkom zo 4. oktébra 2017 sp. zn. 1 Co 363/2016 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil
a zrusil prvostupnovy rozsudok vo vyroku o trovach konania.

2.1. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o veci v sulade s upravou § 120 ods. 1 OSP, vykonané dokazy vyhodnotil zdkonnym
sposobom (§ 132 OSP), vec aj spravne pravne posudil a aj vecne spravne vo veci rozhodol. Ani pocas
odvolacicho konania nevySli najavo ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali iné
rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvej inStancie.

2.2. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie v tom, Ze nesplnenie zakonnej
podmienky oznamenia postiipenia pohl'adavky zo strany postupcu nemdze nahradit’ rovnakym tkonom
postupnik. V spise sa nachadza sice list postupcu zo dia 2.6.2009, ktorym tento zalovanému oznamuje
postupenie pohladavky, zalobkyfa ani jej pravny predchodca vsak v konani nepreukazal, aby uvedeny
list bol Zalovanému doruceny (Co tento popieral). Uvedeny list teda nepreukazuje splnenic zakonnej
podmienky zo strany postupcu a s poukazom na vysSie uvedené nemozno povazovat za Uéinné
oznamenie o postupeni pohladavky ani list Zalobkyne ako postupnika zo dia 11.6.2009. Za takejto
situdcie je pravne bezvyznamné tvrdenie Zalobkyne o tom, kedy sa mal Zalovany o postupeni pohl'adavky
dozvediet. Odvolaci sud preto povazuje za spravny zaver sudu prvej inStancie v tom, ze za u¢inné
preukazanie postipenia pohladavky (postupom podla § 526 ods. 2 OZ) mozno povazovat az doru¢enie
zaloby spolu s prilohami Zalovanému.

2.3. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze zastupca zalovaného na pojednavani dia 8.3.2010 prehlasenim do
zapisnice vzniesol kompenza¢nu namietku s poukazom na existujuice pravoplatné rozhodnutie, na
zaklade ktorého bola Zalovanému priznand mzda a cestovné ndhrady voci pravnemu predchodcovi
zalobkyne. Odvolaci sud sa zhoduje so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze takyto prejav zastupcu
zalovaného mozno povazovat za u¢inné vznesenie namietky zapocitania a to napriek tomu, ze v tomto
prednese nekonkretizoval svoju pohl'adavku konkrétnym oznacenim rozhodnutia sidu, ktorym bola tato
priznand. Zalovany totiz &islo uvedeného rozhodnutia uviedol préve v predchadzajicom svojom
pisomnom podani zo dita 26.1.2010, ked’ v rdmci dokazu oznacil aj obsah spisu Okresného sudu Kosice
I sp. zn. 10R0/33/2009, ktory navrhol v ramci dokazovania pripojit a oboznamit. Z tohto hladiska
mozno preto povazovat oznacenie pohladavky Zalovaného, ktori zapocitava vo¢i pohladavke Zalobkyne
za dostato¢ne konkretizovanti. Ddkazom toho je aj skuto¢nost’, Ze pravny zastupca zalobkyne, ktory bol
na pojednavani dita 8.3.2010 pritomny, nenamietal neurcitost’ tohto prednesu, z ¢oho mozno vyvodit, ze
tomuto bolo zrejmé, o aka pohladavku Zalovaného sa jedna.

2.4. V nadvéznosti na uvedené zavery mozno povazovat’ za spravny aj zaver sudu prvej in§tancie, ktory



obdobie od 2. decembra 2009 (kedy doslo k u¢innému preukazaniu postipenia pohladavky) do 8. marca
2010 vzhladom na konkrétne okolnosti vyhodnotil tak, Ze ide o oznamenie Zalovaného bez zbyto¢ného
odkladu. Za spravny preto odvolaci sud povazuje aj na to nadvizujici zaver sudu prvej inStancie o tom,
7ze narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 3.301,- € zanikol v dosledku ucinnej zapocitacej namietky
zalovaného.

2.5. Za neddévodnu povazuje odvolaci stid aj odvolaciu namietku Zalobkyne vo vztahu k zamietavému
naroku ohladne sumy 1.399,42 €. Tento narok sud prvej inStancie zamietol v dosledku neunesenia
dokaznej povinnosti zalobkyne oznacit’ dokazy na preukazanie tak zékladu, ako aj vySky tohto naroku.
Ohl'adne tohto néroku, ktory mal spoc¢ivat’ v nakladoch konatel'a Zalobkyne vynalozenych na pracovnu
cestu do Spanielska za u¢elom thrady pokuty uloZenej zalovanému totiz Zalobkyia uviedla iba tvrdenia,
neoznacila vSak ziadne dokazy, z ktorych by bolo mozné vyhodnotit’ tento narok ¢o do vysky. Na
takomto z&vere nemeni ni¢ ani navrh zalobkyne na nariadenie znaleckého dokazovania na ustalenie vySky
tohto naroku. Samotné znalecké dokazovanie totiz je iba odbornym vyhodnotenim tych doékazov, ktoré
ucastnik v konani ozna¢i. Neprichadza teda do uvahy vykonanie znaleckého dokazovania, pokial’ znalec
pre svoje odborné zavery nema k dispozicii Ziadne podklady. Oznacit’ tieto dokazy bolo procesnou
povinnost'ou zalobkyne, ktorda mu vyplyva z § 120 ods. 1 OSP a désledkom neunesenia tejto dokaznej
povinnosti je zamietnutie jeho naroku v tejto Casti.

2.6. Za dovodné povazuje odvolaci sud odvolanie zalovaného voci vyroku o trovach konania, a to v Casti
priznanej nahrady trov pravneho zastipenia. Zalovany spravne poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetom
konania bol narok zalobcu vo vyske 4.700,- € a v takejto vysSke bol Zalovany v konani aj Gispe$Sny. Na
takomto zavere nemeni ni¢ ani skutoénost’, Ze uspeSnost’ Casti naroku (vo vyske 3.301,- €) zo strany
zalovaného bola zalozena na zavere o U€innosti nim vznesenej zapocitacej namietky. Aj samotnd
zapocitacia ndmietka je jednym z titulov zaniku pohladavky. Odvolaci sud preto v tejto Casti rozsudok
sudu prvej in§tancie zru$il a vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), a to
podla § 420 pism. f/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Po rekapitulacii doterajSicho
priebehu konania a vyslovenych nazorov sudmi v predchadzajicom rozsudku sudu prvej inStancie z 9.
maja 2011 a zruSujicom rozhodnuti odvolacicho stdu z 28. decembra 2012 Zzalobkyia (iba)
polemizovala s prijatymi pravnymi a skutkovymi zdvermi, ktoré povazovala za nespravne. Zalobkyia
dalej uviedla, ze

3.1. nemala byt uznand kompenzacna ndmietka vznesend Zalovanym, pretoze tito nebola vznesena
bezodkladne. Poukézala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Obdo 32/2007, kde bol pojem ,,bez
zbyto¢ného odkladu® vyloZeny tak, ze akceptoval pod pojmom krat$i casovy usek zodpovedajici 8
diiom, pricom lehotu 31 dni uZ nemozno vykladat’ za lehotu bez zbyto¢ného odkladu. Ide teda o lehotu
zakonnu, upravenu v § 529 ods. 2 OZ a nemozZno ju zamienat’ za lehotu primerant. Nespravny je preto
nazor odvolacieho sudu, ze ak sa zalovany dozvedel o postipeni pohladavky (doru¢enim zaloby) 2.
decembra 2009 a (az) 8. marca 2010 vzniesol Zalovany zapoc¢itaciu namietku, ze danu lehotu mozno
povazovat za ,,bez zbytoéného odkladu“. Za pravnu otazku v tomto ohlade oznalila, «Ci postupom
zalovaného do$lo k vzneseniu zapocitacej namietky proti postipenej pohladavke Zalobcu, ktora je
predmetom sporu spésobom, ako to akceptoval odvolaci a prvoin§tanény sud ,,bez zbytoc¢ného odkladu*
v napadnutom rozhodnuti»

3.2. sudy jej neumoznili vykonat znalecky dokaz ohl'adne uplatnenej Skody v sume 1.399,20 €, ¢im
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne Ziadal dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP),
preskiimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobkyne je dovodné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto



pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupiia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoc¢nosti (bod 3.1. a 3.2.).

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).



Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

15. Zalobkyfa v dovolani namietala, Ze stidy jej neumoznili vykonat' znalecky dékaz ohladne uplatnene;
Skody v sume 1.399,20 €, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pozri bod 3.2.).

15.1. K uvedenej ndmietke sa vyjadril uz odvolaci sud. Uviedol, Ze narok zalobkyne ¢o do uplatnenej
Skody v sume 1.399,20 € sud prvej inStancie zamietol v dosledku neunesenia dékaznej povinnosti
zalobkyne oznacit’ dokazy na preukazanie tak zékladu, ako aj vySky tohto naroku. Ohladne tohto
naroku, ktory mal spocivat’ v nakladoch konatela Zalobkyne vynaloZenych na pracovnu cestu do
Spanielska za G&elom thrady pokuty uloZenej Zalovanému totiz Zalobkyhia uviedla iba tvrdenia,
neoznacila vSak ziadne dokazy, z ktorych by bolo mozné vyhodnotit’ tento narok ¢o do vysky. Na
takomto zavere nemeni ni¢ ani navrh Zalobkyne na nariadenie znaleckého dokazovania na ustalenie vysky
tohto naroku. Samotné znalecké dokazovanie totiz je iba odbornym vyhodnotenim tych dokazov, ktoré
ucastnik v konani oznaci. Neprichadza teda do uvahy vykonanie znaleckého dokazovania, pokial’ znalec
pre svoje odborné zavery nema k dispozicii Ziadne podklady. Oznacit’ tieto dokazy bolo procesnou
povinnost'ou zalobkyne, ktora jej vyplyva z § 120 ods. 1 OSP a désledkom neunesenia tejto dokaznej
povinnosti je zamietnutie jej naroku v tejto ¢asti (bod 2.6.).

15.2. S uvedenymi zdvermi sa dovolaci sud stotoZiluje a navySe v zmysle ustalenej praxe najvyssieho
sudu dodéva, ze dovodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie je
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993.

15.3. Z tychto dévodov najvys$si sud uzatvara, ze dovolanie Zalobkyne nedovodne namieta existenciu
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

16. Zalobkyha podala tiez dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, v ktorej suvislosti
namietala, Ze niz§imi sudmi nemala byt uznand kompenzacna ndmietka vznesena Zalovanym, pretoze
tato nebola vznesena bez zbytocného odkladu. V tomto ohlade poukdzala na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Obdo 32/2007, kde bol pojem ,,bez zbytoc¢ného odkladu* vyloZeny tak, ze akceptoval pod
pojmom krat§i ¢asovy usek zodpovedajiuci 8 diiom, pricom lehotu 31 dni uz nemozno vykladat’ za lehotu
bez zbytoéného odkladu. Ide teda o Iehotu zdkonnt, upraveni v § 529 ods. 2 OZ a nemozZno ju
zamienat' za lehotu primerant. V danej veci sa podla odvolacieho stidu zalovany dozvedel o postipeni
pohladavky (doruc¢enim zaloby) 2. decembra 2009 a (az) 8. marca 2010 vzniesol zalovany zapocitaciu
namietku (bod 3.1.).

16.1. Z obsahu dovolania zalobkyne a za pouzitia § 124 CSP najvyssi sud ustalil, Ze Zzalobkyna v
skutoénosti podala dovolanie (iba) podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a dostato¢nym spésobom vymedzila
pravnu otazku (posudzovanie lehoty bez zbyto¢ného odkladu pri zapocitani spdsobilych pohl'adavok v
zmysle § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud - podla jeho néazoru -
odklonil o d ustalenej praxe dovolacieho sudu; v dovolanioznacdila rozhodnutie dovolacieho stdu
predstavujiice pri rozhodovani o tejto otazke jeho ustaleni rozhodovaciu prax. Dovolaci sud preto
pristapil k postdeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatelky o odklone odvolaciecho stdu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

17. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Podl'a § 529 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dlznik mdze pouZit’ na zapocitanie voci postupnikovi aj
svoje na zapocitanie sposobilé pohladavky, ktoré mal voc¢i postupcovi v ¢ase, ked mu bolo oznamené
alebo preukézané postipenie pohladavky (§ 526), ak ich oznamil bez zbytocného odkladu postupnikovi.
Toto pravo ma dlznik aj v pripade, ze jeho pohl'adavky v ¢ase ozndmenia alebo preukdzania postupenia
neboli eSte splatné.



19. V rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 150/2017 najvyssi sud uviedol: ,,Postupenie pohladavky je z povahy veci
vzdy spojené s prevodom subjektivneho prava na plnenie, ktoré vyplyva zo zavizkového vztahu a ma
relativny charakter (posobi inter partes). Postipenim pohladavky nemdze dojst’ k zhorSeniu pravneho
postavenia dlznika, ktorého subjektivne prava a povinnostisuvisiace s postupovanou pohladavkou,
ostavaji nedotknuté. Pravna Gprava jeho vztahu k novému veritelovi (postupnikovi) obsiahnuta v
ustanoveni § 529 Obcianskeho zakonnika, mu zachovéva pravo namietok (dlhu, premlCania a pod.) a
zaroven dlznikovi prizndva voci novému veritelovi prdvo namietat’ na zapocitanie svoju pohladavku.
Subjektivne pravo dlznika zapoditat' proti postupovanej pohladavke, resp. voci postupnikovi svoju
povodnu pohl'adavku voci postupcovi, je podmienené tym, ze si (kumulativne) splnené tieto podmienky:
ide o pohladavku sposobili na zapocitanie (§ 581); dlznik disponoval touto pohladavkou voci
postupcovi najneskér v deil, ked’ mu bolo podla § 526 ods. 1 oznamené alebo preukdzané postupenie
(notifikdcia); pohladavka dlznika nebola medzi¢asom uspokojend a existuje v momente kompenza¢ného
ukonu; dlznik oznamil postupnikovi svoje kompenzabilné pohladavky, ktoré mal vo¢i postupcovi v Case
bez zbytoéného odkladu. Pred notifikaciou je dlznik opravneny zapoditat’ svoje pohladavky priamo voci
postupcovia spdsobit’ tym zanik dlhu, resp. postupovanej pohladavky. Notifikovany dlznik moze
realizovat’ kompenza¢ny tkon uz iba voci postupnikovi, avSak za splnenia uvedenych podmienok méoze
proti postupovanej pohladavke zapocitat svoju pohladavku voci postupcovi, ¢im s ucinkami pre
postupnika dochadza v rozsahu zapocitania k zaniku dlznikovho dlhu. Pravne postavenie postupnika,
ktory nemusi mat’ o existencii pohl'adavok dlznika voc¢i postupcovi vedomost, je chranené povinnost'ou
diznika oznamit’ tieto pohladavky bez zbytoéného odkladu po notifikacii. Marne uplynutie stanovenej
lehoty maz anasledok zanik prdva zapocitat ktorukol'vek z danej kategorie pohladdvok voci
postupcovi.*

20. Dovolatel’ka v rdmci svojej argumentacie poukazala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Obdo
32/2007. V tomto rozhodnuti najvyssi sud - pri rieSeni otazky, ¢i k oznameniu zapocitania pohl'adavok
ne/doslo v lehote bez zbytoéného odkladu tak, ako to predpoklada § 529 ods. 2 Obéianskeho zakonnika
- uviedol, ze lehota bez zbytocného odkladu sa v ustélenej pravnej praxi vyklada podl'a objektivnych
moznosti splnenia stanovenej povinnosti, a ked odvolaci sud vyslovil, ze lehota ,bez zbyto¢ného
odkladu“ je doba zodpovedajiica 8 diiom, nemozno ustalit’ nazor, Ze by to bolo v rozpore s pravnym
predpisom. Najvyssi sud uzavrel, ze pod pojmom ,bez zbytocného odkladu“ je potrebné rozumiet
rozhodne krat§i ¢asovy usek, ¢o vyplyva aj z gramatického vykladu tohto slovného spojenia, pricom
lehotu 31 dni nesporne nemozno vykladat’ za lehotu bez zbyto¢ného odkladu.

21. Podobne v rozhodnuti sp. zn. 2 Obdo 34/2010 najvyssi sud konStatoval, Ze pokial’ v prejednavanom
pripade odvolaci sud vychadzajuc z toho, ze pojem bez zbytoéného odkladu nie je zdkonom definovany,
a preto treba jeho primeranost’ posudzovat’ podl'a okolnosti konkrétneho pripadu, dospel k zaveru, ze
lehotu 16 dni, v ktorej zalovany ozndmil svoje pohl'adavky voci postupcovi, povazoval za primerant,
sice spravne konStatoval, Ze uvedenu lehotu je treba posudzovat’ podla konkrétnych okolnosti pripadu,
nespravne vSak vyhodnotil, ¢i dlznik bezodkladne vyuzil vSetky moznosti pre splnenie tejto lehoty.
Najvyssi sud s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavaného sporu, ked’ zalovany mal vedomost’
o vymahani pohladavok Zalobcom, ¢omu nasvedCovalo tiez to, Ze na ich preukazané postupenie
reagoval uz nasledny deni, priCom zapocitavané pohladédvky voci postupcovi zalobcu nadobudol jednou
zmluvou, sa najvy$si sud stotoznil s dovolatelom, ze zalovany svoje pohladavky neoznamil zalobcovi
bez zbytocného odkladu.

22. Dovolaci stud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (bod 14 ostatna veta).
Dovolaci sud nedisponuje opravnenim dokazovat hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie
(zakladn¢) konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom st
napr. v¢asnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred nizSich sudov sa
nemo6zu pred dovolacim sidom menit (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442). Dovolaci sud bol preto viazany odvolacim stidom niz§ie zistenymi ¢asovymi udajmi ozndmenia o
postupeni pohl'adavky a o vzneseni zapocitacej namietky.

22.1. V okolnostiach posudzovanej veci nizSie sudy ustalili, ze za 0¢inné preukazanie postupenia



pohladavky mozZno povazovat’ az dorucenie Zaloby spolu s prilohami Zalovanému, k ¢omu doslo 2.
decembra 2009 (€.1. 17 rub spisu) a zalovany G¢inne vzniesol zapocCitaciu namietku (az) na pojednavani
dina 8. marca 2010 (¢.1. 37 spisu). Uvedena lehota takto predstavuje ¢as 3 mesiacov a 6 dni.

22.2. Pokial' odvolaci sud v danom pripade povazoval lehotu 3 mesiacov a 6 dni za lehotu bez
zbyto¢ného odkladu, odklonil sa od ustalenej praxe dovolacicho stdu (body 19 az 21) a rozhodol
nespravne. ,,Pojem (lehota) bez zbytoéného odkladu je ... vagnym pojmom, ktory je potrebné vykladat’
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, pricom v kazdom konkrétnom pripade je vzdy potrebné
skumat’, ¢i dlznik bezodkladne vyuzil vSetky moznosti pre splnenie tejto povinnosti, pripadne aké
skuto¢nosti mu v tom brénili. Z ¢asového urcenia lehoty ,,bez zbyto¢ného odkladu® je potrebné vyvodit,
ze ide skor o kratku lehotu, ktorou je mienené bezodkladné, nemeskajice, bezprostredné ¢i okamzité
konanie smerujice k splneniu povinnosti ¢i k urobeniu pravneho ukonu alebo iného prejavu véle, pricom
doba trvania lehoty bude zavisiet’ od okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial’ osoba, ktorej je takato lehota
urcend, bez zbyto¢ného odkladu nekona, bude mat’ zbytocny odklad (nedévodna ne¢innost’) pri priprave
splnenia povinnosti ¢i urobenia pravneho tikonu, ktoré su na tato lehotu viazané, ten dosledok, ze pravne
ucinky spojené s dodrzanim lehoty nenastanu® (2 Cdo 150/2017).

23. Najvyssi sud uzatvara, ze zalobkyna v dovolani, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1 CSP argumentujuc, ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

24. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

25. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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