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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. F., byvajuceho v O., I. XXX, zastapeného JUDr.
Jozefom Holi¢om, advokatom v Bernoladkove, Polovnicka 4, proti zalovanym 1/ Slovenskej republike, za
ktorti kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stiirova 2, 2/ Slovenskej
republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o nahradu Skody vo vyske 936,69 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bratislava I1I pod sp. zn. 21 C 68/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
19. januara 2017 sp. zn. 9 Co 568/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 24. jala 2013 ¢. k. 21 C
68/2012-67 zastavil konanie voci zalovanej 1/; zaroven v tejto ¢asti rozhodol o trovach konania tak, ze
ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania. Navrh voéi Zalovanej 2/ zamietol; Zalovanej 2/
nédhradu trov konania nepriznal. Wykonanym dokazovanim zistil, ze uznesenim Okresného uradu
vySetrovania PZ v Bratislave III pod CVS: OUV-105/02-SC-98 zo 17. juna 1998 bolo vo¢i zalobcovi
vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu spachany formou spolupachatelstva. Dna 7. augusta 2001
bola na zalobcu Okresnou prokuratirou Bratislava III pod ¢. 1 Pv 90/00-50 podana obzaloba.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 2 T 93/2001 z 31. marca 2010 pravoplatnym 26.
oktobra 2010 bol zalobca podla § 226 pism. ¢/ Trestného poriadku (a€¢inného do 31. decembra 2005)
oslobodeny spod obzaloby. Sud prvej inStancie vec posudil podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za S$kodu spdsobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym tradnym
postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*) s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1 veta prva, § 9, § 27
s tym, Ze pasivne legitimovana v konani je zalovana 2/. KonS$tatoval, Ze v danom pripade mal za
preukézant existenciu nezdkonného rozhodnutia, ked’ze oslobodenie spod obzaloby pri posudzovani
naroku na nahradu $kody sposobenej rozhodnutim o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia ma
rovnaké nasledky ako zruSenie uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre



nezékonnost’, rovnako tak mal za preukazany predpoklad existencie $kody, ktora spoc¢ivala v nakladoch
zalobcu vynaloZzenych na jeho obhajobu v trestnom konani (za dévodnu povazoval len sumu vo vyske
357,06 eur z uplatiiovanej sumy 936,69 eur vyuctovanych trov obhajoby), a tiez aj treti zakonny
predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody spoésobenej nezdkonnym rozhodnutim, a to pri¢innu
suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou. Napriek uvedenému vSak sud prvej inStancie
uplatneny narok Zzalobcovi nepriznal s odévodnenim, Ze prihliadol na namietku premli¢ania, ktoru v
konani dévodne vzniesla Zalovana 2/, ked’ze zalobcovi boli nezakonné rozhodnutia doruc¢ené 7. juna 1998
(uznesenie o vzneseni obvinenia ) a 7. augusta 2001 (obzaloba), pricom zalobu o nahradu skody podal
zalobca na stde 20. jila 2012, t. j. po uplynuti 10-ro¢nej objektivnej premi¢acej doby podla § 22 ods. 2
zakona ¢. 58/1969 Zb.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. janudra
2017 sp. zn. 9 Co 568/2013 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu v celom
rozsahu zamietol. Odvolaci stid sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ze v danej veci boli splnené
vSetky tri zdkonom vyzadované predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent
nezédkonnym rozhodnutim a tiez ze tento narok nemozno Zalobcovi priznat’ z dévodu vznesenia dovodne;j
namietky premlCania zalobcom uplatneného préava zalovanou 2/. Doplnil, Ze subjektivhu 3-ro¢nt
premlcaciu dobu na uplatnenie tohto naroku sice zalobca nezmeskal, avSak uplynula mu 10-ro¢na
objektivna premliCacia doba v zmysle § 22 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb., ktora zacina plynut’ odo dna,
ked’ bolo poskodenému doruc¢ené (ozndmené) nezdkonné rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena
s§koda. Zalobcovi bolo uznesenie o vzneseni obvinenia v trestnom konani dorudené 7. januara 2000
(doruc€enka pripojend vo vySetrovacom spise), potom 10-ro¢néa objektivna preml¢acia doba uplynula 7.
januara 2010, t. j. pred podanim zaloby na sude 20. jula 2012. Odvolaci sud uviedol, ze pre vztah
subjektivnej a objektivnej premlCacej doby pritom plati zasada, ze subjektivnha doba nemdze skoncit’
neskor ako doba objektivna, ale moze skoncit’ najneskor$ie s nou. Vo vzt'ahu k tvrdenému nespravnemu
uradnému postupu poukazal, ze zalobca si v konani neuplatnil (nevy¢islil) ziadnu §kodu, ktora mu mala
byt v dosledku takého postupu sposobend, ¢o znamend, Ze nebol naplneny jeden zo zakladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencia $kody. Odvolaci sud naostatok
uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zmenil len z dévodu, Ze povazoval za nutné premietnut’ do
vyroku rozsudku, Ze Zaloba smerovala len voci jedinej zalovanej - Slovenskej republike, ktora bola
zalobcom ako strana sporu oznacena spravne, otazne bolo len jej zastipenie v konani. O nahrade trov
celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p. ).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p. Uviedol, Ze podla ustanovenia §
420 pism. f/ C.s.p. musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti, v opacnom pripade bude
dovolanie vzdy pripustné. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti obmedzil len na stotoznenie sa s
nespravnymi a nespravodlivymi doévodmi sudu prvej inStancie, priCcom jeho pravne zavery su
nepresvedcivé a pre SirSiu verejnost’ neprijatelné. Podl'a dovolatela to nevykazuje znaky spravodlivého
sidneho konania. Dalej namietal, Ze sud prvej in§tancie porudil zasadu rovnosti stran. Uviedol, Ze
prokurator v trestnej veci nepostupoval zdkonne a spravodlivo, ked’ tym, Ze podal obzalobu, doslo k
zjavne nespravnemu a nezakonnému postupu. Ak by bol postup zdkonny, vec by nepresla do $tadia pred
sudom a tym by nevznikla zalobcovi §koda vo forme trov obhajoby. Naostatok dovolatel’ konstatoval, ze
sudom nizSich inStancii sa nepodarilo objasnit’ skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia, v ddésledku
¢oho nimi nebolo realizované zakladné pravo Gc¢astnika na spravodlivy proces. Na zaklade uvedeného sa
domahal zruSenia rozhodnuti niz§ich in§tancii a vratenia veci siidu prvej inStancie.

4. Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipend v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie®) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolaciecho stidu: pokial’ sa v d’alSom
texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutic najvys$siecho sudu prislusnej spisove;j
znacky)].

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017).

8. Wssie uz naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zikon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

9. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava



dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobca svoje dovolanie oddvodiiuje ustanoveniami § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. a/, b/
ac/ C.s.p.

15. V zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4
Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

18. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civinom konani, potom uz ,postupom sudu“ zasadne nemoéze byt ani Cast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zalozeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu* posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sud*)
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s oddvodnenim, ze nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvy$Sicho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zékone.

19. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

20. Dovolatel namieta, ze rozhodnutia sudov nizSich inStancii si nepresved¢ivé, strucné, pricom
odvolaci sud sa obmedzil len na stotoznenie sa s dévodmi sidu prvej inStancie. Dovolaci sud v tejto
suvislosti pripomina, ze uz davnejSia judikatura najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmétocnost rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespradvne rozhodnutie veci. S tym nazorom sa stotoznil aj
tstavny sud (k tomu vid’ jeho rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015, I11. US 288/2015 a



I. US 547/2016).

21. Na zésade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zakladd len tzv. ,,ini vadu konania“ (teda nie
zmétoCnost’) zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*). Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

22. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

23. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdt namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobni odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

24. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sudy popisali obsah dokazov vykonanych v konani, a nésledne ich
jednotlivo a vo vzijomnych suvislostiach podrobili komplexnému hodnoteniu, zaroven -citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery; medzinym uviedli déovody, so
zretelom na ktoré dospeli k zaveru, ze doSlo k premlCaniu uplatneného naroku. Oddvodnenie
odvolacieho stidu sa vyporadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu a ostatnymi
rozhodujucimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup je v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Je celkom zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolacicho sudu ma od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chépat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu
konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

25. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, Ze doévodom znemoziujicim
realizdciu procesnych opravneni Gcastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej tUpravy nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla t€¢innost’ 1. jila 2016, nie je dé6vodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ C.s.p. nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

26. Dovolatel’ namieta, ze std porusil zasadu rovnosti stran. K tomu dovolaci sud uvadza, ze strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatnovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci



vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat' prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu (C¢lanok 6 C.s.p.). Rovnost pred stidom je len vyrazom rovnosti strdn civilného sporového
konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost pred stidom je obsahom toho istého pojmu a znamena
rovnaké postaveniec oboch procesnych stran pri aplikdcii hmotnych i procesnych predpisov
ktorymkolvek sudom voci ktorémukol'vek UCastnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civinom
procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia
subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sid (m. m. PL. US 43/95). O tom, ako
v tom ktorom pripade prebichalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci stid na podklade spisu
(pozri napr. 3 Cdo 321/2015, 3 Cdo 888/2015, 3 Cdo 156/2016, 3 Cdo 90/2017). V danom pripade
dovolaci sid musi konstatovat, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze sudy porusili zasadu
rovnosti procesnych stran. Sud prvej inStancie i odvolaci sud vytvorili obom procesnym stranam
rovnakl moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam
protistrany. Dovolaci stid pritom pre uplhost’ poznamenava, Ze do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97).

27. Dovolatel' vyhradami k pravnym z&verom odvolacicho sudu (predovsetkym v otazke preukazania
vzniku Skody v suvislosti s nezakonnym postupom prokuratora v trestnom konani) a polemikou s nimi
spaja svoje presvedéenie, ze sudy zasiahli do jeho prava na spravodlivy sidny proces a zasady rovnosti
zbrani. Z hl'adiska obsahového (vid’ § 124 ods. 1 C.s.p.) ale Zalobca v tomto smere nenamieta procesné
chyby (nespravnosti procediry vedenia konania), ale to, Ze rozhodnutia stidov spoCivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci.

28. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvys$si std uz davnejSie dospel k zaveru, ze
realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid primerane R
54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

29. Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p., zotrval aktudlny judik4at R 24/2017. Naostatok najvyS$si stid pripomina konStatovanie ustavného
sudu v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je
v§ak nadalej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméto¢nosti.

30. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., t.
j., ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci std
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., t. ., Ze pravna otdzka v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena a zaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., t. j., ze pravna otdzka je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne.

31. Dovolaci std zdoraziuje, ze vSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st Zalobcom v dovolani
oznacené, sa vzt'ahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacieho sudu. Ako uz bolo vy$sie naznacené, § 432 ods. 2 C.s.p. uvadza sposob, ako
ma dovolatel’ dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’
v suvislosti s § 421 C.s.p. zakladajuicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢o znamena, Ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym
posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.



32. V preskimavanej veci podl'a nazoru dovolacicho sudu dovolatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokitom) nevymedzil uplatneny dovolaci doévod (nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sidom) spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 tohto pravneho
predpisu. V tomto konkrétnom pripade to pritom nebolo len preto, Ze pripustnost dovolania bola
stucasne vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/, b/, aj ¢/ C.s.p., hoci sti¢asna existencia v§etkych tychto
predpokladov pripustnosti dovolania sa bez dalSiecho z povahy veci vyluCuje, kedze nemozno
oddvodiiovat’ pripustnost’ dovolania tym, Ze urcitd pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu rieSend ustalene a zaroven, Ze dovolacim stidom nebola rieSend, resp. Ze je nim rieSend rozdielne.
Takéto odovodnenie pripustnosti dovolania je vnutorne rozporné a vo svojej podstate znamena
odovodnenie dovolania nepripustnym dovolacim dévodom (v tej sGv. por. napr. uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 6 Cdo 123/2017). Dovolatel’ v§ak ani nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval
pravnu otazku zasadného vyznamu a ani neoznacil rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré dant otazku
rieSia rozdielne. Preto dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach, ktort otazku a ktoré rozhodnutia eventualne mal dovolatel’ na mysli. Za tychto okolnosti
dovolaci stid nemohol pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tancny, ¢i odvolaci sid. Oznaceny nedostatok v oddvodneni
predpokladov pripustnosti dovolania mé za nasledok aj nemoznost’ aplikacie § 440 C.s.p. o viazanosti
dovolacim dévodom so vzajomne sa vylucujucimi predpokladmi jeho pripustnosti. Vo svojej podstate
znamena oddvodnenie dovolania nepripustnym dovolacim dévodom. Nespravne pravne posudenie veci
je pripustnym dovolacim ddévodom len, ak sa tyka otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu a ak je splneny predpoklad podla pism. a/ alebo podla pism. b/ alebo podla pism. ¢/ § 421 ods. 1
C.s.p.

33. Dovolaci sud pre uplnost’ zdoraziuje, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest’, ako
ju riesil odvolaci sud, vysvetlit’ (a oznacenim rozhodnutia najvys$sieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a napokon
uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p., dovolatel’ musi relevantne odévodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna
otazka nebola dovolacim sidom dosial’ rieSena, pricom dévodom dovolania potom méze byt len otazka
pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho stidu a ako aj odévodnenie
pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel. Napokon v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z
pism. ¢/ tohto ustanovenia, by mal konkretizovat’ rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych je dana
pravna otazka rozhodovana rozdielne. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, b/, resp.
c/ C.s.p.

34. V prejednavanej veci zalobca v dovolani spésobom zodpovedajucim vyssie uvedenym Kritéridm
(vyplyvajicim z § 432 az § 435 C.s.p.) neuviedol z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost, a dovolacie
dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaji tieto ustanovenia. Absenciu takej nalezitosti povazuje
C.s.p. za doévod pre odmietnutie dovolania.

35. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné;
vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. v spojeni s § 447 pism. f/ C.s.p.

36. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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