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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Bratislava,
Pribinova 25, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., Bratislava,
Pribinova 25, 1CO: 47 233 516, proti zalovanému: Peter Sajdak, s miestom podnikania Udol 139, ICO:
43 498 833, o zaplatenie 7 217,60 eur s prisluSenstvom a odmeny zo zmenky, vedenej na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/377/2015, o névrhu Zalovaného na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému sudu PreSov, takto

rozhodol:

Vec vedena na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 1CbZm/377/2015 saprik a z u jena
prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu PreSov.

Odovodnenie

Zalobca podal 5. augusta 2014 na Okresny sud Bratislava V navrh na vydanie zmenkového platobného
rozkazu voéi zalovanému Peter Sajdak, Udol 139. Vo veci bol vydany zmenkovy platobny rozkaz 18.
novembra 2014, ¢. k. 3Zm/545/2014-12, v zneni opravného uznesenia z 25. maja 2015, ¢. k.
37Zm/545/2014-33. V namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu z 12. decembra 2014, teda vo
svojom prvom ukone, zalovany namietal miestnu neprislusnost’ Okresného studu Bratislava V a poziadal,
aby vec vedend na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3Zm/545/2014 bola z dévodu vhodnosti
prikdzana Okresnému sudu Poprad, ktory je miestne prisluSnym sidom Zalobcu, pretoze ma bydlisko a
aj pracuje v obvode tohto sudu a zalobca v ramci svojho podnikania posobi na celom tizemi Slovenskej
republiky a v Starej Cubovni a v PreSove ma svoju pobocku.

Podanim z 9. jina 2015 zalovany opravil svoj navrh na prikdzanie veci inému sudu, nakolko sa jedna o
spor zo zmenky a z dévodu kauzalnej prislusnosti poziadal o prikdzanie veci Okresnému studu Presov.
Zalobca na vyzvu sudu sa k podanému navrhu nevyjadril.

Podl'a § 12 ods. 2, ods. 3 O. s. p. mozno vec prikazat inému sudu toho istého stupna aj z dovodu
vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sid, ktory je najblizSie nadriadeny prisluSnému sudu a sudu,
ktorému sa vec ma prikazat. V danom pripade je nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej
republiky.



Prikazanie veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty
svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K prikazaniu veci inému stdu
je preto namieste pristipit’ len vo vynimoénych pripadoch, kedy na prejednanie veci inym nez
prislusnym stidom by znamenalo hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejSie postudenie veci.

Dévody prikdzania veci mozu byt rézne v suvislosti s predmetom konania, postavenia tCastnikov a
doterajSicho vysledku dokazovania. Dovody zo strany ucastnikov moézu mat’ osobnil, zdravotnt,
finan¢n1, pripadne socialnu povahu. Nadriadeny sud, ktory rozhoduje o delegacii, berie do uvahy nielen
doévod delegacie, ktory musi mat’ vynimo¢ny charakter, ale aj pripadné dosledky navrhovanej vhodnej
delegécie.

V danom pripade Zalovany navrh na prikdzanie veci oddvodnil hospodarnostou konania, zalovany ma
bydlisko aj miesto podnikania v obvode Okresného sudu Presov a aj Zalobca ma poboc¢ku v Presove.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky na
prikazanie veci inému stidu prvého stupiia z dovodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. Skuto¢nosti,
odovodnujuce odnatie veci z dovodu vhodnosti prisluSnému sudu, sa musia vyznacovat urcitou
mimoriadnost'ou. Potrebu prikdzania veci z dévodu hospodarnosti konania, dostupnosti dékazov, ako aj
pomerov ucastnika konania z dévodu uvedeného zalovanym, mozno vyvodit’, ked’ze v danom pripade je
Okresny sud PreSov aj miestne prislusnym sudom (zékon ¢. 371/2004 Z. z.). Preto skuto¢nost’, ktora
ma byt podkladom na prikdzanie veci inému sudu, ma taky charakter, aby na fiu nadriadeny sud
prihliadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky vec z dovodu vhodnosti prikazal inému
okresnému sudu podla § 12 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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