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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ZSE Energy Solutions, s.r.o., Culenova 6,
Bratislava, ICO:35 859 423, pravne zastupeného: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o0., Kovaéska
53, Kosice, ICO: 36 430 564, proti zalovanému: STRESTAV, s.r.o., Gruzinska 36, Bratislava, ICO: 35

910 194, pravne zastupenému: BORLOKOVA & ASSOCIATES s.r.o., Jakubovo nam. 19, Bratislava,

ICO: 47 243 805, v konani o zaplatenie 13.101,64 Eur s prisl., o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo dia 28. februara 2018, ¢. k. 3Cob/14/2018-100, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. februara 2018, ¢. k. 3Cob/14/2018-100zrusujea
vecmuvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II, ako sud prvej inStancie, uznesenim z 24. jala 2017, ¢. k. 22Cb/369/2016-
76, vyrokom I konanie zastavil v zmysle ust. § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 C. s. p., vyrokom II rozhodol,
ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania a vyrokom III rozhodol o vrateni sudneho
poplatku vo vyske 778,14 Eur Zalobcovi.

2. Na odvolanie zalovaného proti vyroku II, Krajsky std v Bratislave, ako sud odvolaci, uznesenim zo
dina 28. februara 2018, ¢. k. 3Cob/14/2018-100, odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti vyroku II, z 24. jala 2017, ¢. k. 22Cb/369/2016-76 odmietol. Odvolaci sud predtym,
nez zacal konat’ vo veci samej, skimal véasnost’ podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie je
potrebné odmietnut’ v zmysle ust. § 386 pism. a/ C. s. p., pretoze bolo podané oneskorene. Z obsahu
spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo zalovanému riadne dorucené elektronickou postou
a zalovany ho podla udajov na elektronickej doruc¢enke prevzal diia 21.08.2017. Odvolaci sud d’alej
uviedol, ze poslednym dilom na podanie opravného prostriedku v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote
bol utorok 5.9.2017. Zalovany podal odvolanie elektronicky diia 6.9.2017, teda oneskorene, a preto ho
odvolaci sud odmietol.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, v ktorom sa domahal zrusit’



rozhodnutie odvolacicho stdu z dovodu, ze procesnym postupom sidu mu bolo znemoznené
uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

4. Dovolatel’ poukazal, ze odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal véas prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, elektronicky dna 5.9.2017 a to formou portalu eZaloby, ktory je uréeny na
podavanie podani na okresné a krajské sudy v civilnych veciach v elektronickej podobe.

5. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
zalovany zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.
s. p.), skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripuasta.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

8. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sid v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odovodnit’.

10. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

11. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., teda tym, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ v rozpore s pravnou tpravou posudil
podanie odvolania ako oneskorené podanie.

12. Podla ust. § 362 ods. 1 C. s. p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

13. Podl'a § 121 ods. 5 C. s. p., lehota je zachovana, ak sa v posledny deini lehoty urobi tikon na stde
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené stidu mimo pracovného ¢asu.

14. Podla ust. § 25 ods. 1 zak. ¢. 305/2016 Z. z. o e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely
konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb ukladd osobe povinnost’ podat’
alebo dorucit’ organu verejnej moci nadvrh na zaCatie konania, zalobu, Ziadost, staznost’, vyjadrenie,
stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato
povinnost’ za riadne splnent alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania
alebo dorucenim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1.
Ustanovenim prvej vety nie st dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov
pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania



alebo moznost’, ¢i povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit’, ak je elektronické
podanie netiplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu
verejnej moci; na ucely preukazania momentu odoslania sa pouziji udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.

15. Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢rtou procesnych lehét je, ze
st zachované aj v pripadoch, ked sa procesny tkon v ramci lehoty nedostane do dispozicnej sféry
adresata, ale staci, ked’ je urobeny posledny deil lehoty osobne na sude alebo ak je odovzdany organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’ a to aj v pripade elektronického podania.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného
dorucené 21.08.2017 (&. 1. 46 spisu). Poslednym diiom 15-dnovej lehoty na podanie odvolania bol dent
05.09.2017, tak ako aj vo svojom rozhodnuti konstatoval odvolaci sud a tato skuto€nost’ ani nebola
spornd. Z obsahu spisu dovolaciemu sudu vyplyva, ze zalovany dna 05.09.2017 (¢. 1 92, 93 spisu)
dorucil elektronickou formou sudu prvej inStancie odvolanie vo¢i uzneseniu z 24. jula 2017, ¢. k.
22Cb/369/2016-76. Uvedenu informaciu podporuje aj k dovolaniu pripojeny vytlaok z elektronicke;j
schranky pravneho zastupcu Zalovaného, podl'a ktorého odvolanie proti uzneseniu sudu prvej intancie
zo dna 24. 07.2017, sp. zn. 22Cb/369/2016 bolo elektronicky odoslané dita 05.09.2017 o 15:39.12 hod.
(¢. 1. 110, 111 spisu).

17. Z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany doévodne namietal, Ze rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktory odmietol jeho odvolanie ako oneskorene podané, mu odnal moznost’ konat’ pred

sudom (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.).

19. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

20. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolaciecho stdu viazany (§ 455 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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