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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Mgr. P. Z. a spol. pre zlo¢in kradeze
spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 13. oktébra 2016 v Bratislave dovolanie obvinenych Mgr. P. Z. a A.C.,
podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Jany Kocandovej, proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z
21. januara 2016, sp. zn. 4To/108/2015, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych Mgr. P. Z. a A.C.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo 17. septembra 2015, sp. zn. 3T/55/2014, uznal obvinenych
Mgr. P. Z. a A.C. za vinnych zo zlo¢inu kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20, § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajiicej vzajomnej dohode ako zamestnanci Zeleznic SR dita 22. decembra 2011 v ¢ase od
10.14 hod. do 10.51 hod. bez vedomia a suhlasu vlastnika odviezli z objektu Mechaniza¢no-dopravného
strediska na Wolkerovej ulici 2/A v Novych Zamkoch, presne neur¢ené mnozstvo debni s obsahom
zeleznicného, drobného zvrskového materidlu o vahe 5000 kg tak, Ze obzalovany A.C. zabezpecil
nakladné motorové vozidlo znacky MAN eviden¢ného ¢isla Y., na ktoré vozidlo bol tento material
nalozeny a nasledne odvezeny do priestorov firmy Liquid Recycling, s.r.0. na Vini¢nej ulici 23 v Novych
Zamkoch, ktora sa zaobera vykupom Zelezného Srotu a farebnych kovov, pri¢om utiZené peniaze vo
vyske 1000 Eur si rozdelili na polovicu a takymto konanim sposobili Zelezniciam SR, Klemensova 8, 813
61 Bratislava, ICO: 31 364 501 $§kodu minimalne vo vyske 12 923,59 Eur.

Okresny sud za to obom obvinenym ulozil podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
i/ Tr. zék. a § 37 pism. ¢/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, vykon
ktorého im sud podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., § 50 ods. 1 Tr. zédk. podmienecne odlozil so
skuSobnou dobou v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud oboch
obvinenych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ po$kodenej spoloénosti Zeleznice SR $kodu vo



vyske 12 923,59 Eur. So zvy$kom naroku na nahradu $kody odkézal poSkodenu spolo¢nost’ podla §
288 ods. 2 Tr. por. na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali obvineni Mgr. P. Z. a A.C. odvolania, ktoré Krajsky sud v Nitre uznesenim
z 21. januara 2016, sp. zn. 4To/108/2015 podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu podali obvineni Mgr. P. Z. a A.C., prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Jany
Kocandovej, spoloéné dovolanie, ktoré opreli o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. g/, pism. i/ Tr. por., teda s odévodnenim, ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané sidom zakonnym spoésobom a
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, ako aj z ddvodov uvedenych v § 374 Tr. por.

V dovolani uviedli, Ze sa necitia byt’ vinni z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
a zo sposobenia vacsej Skody vo vyske 12 923,59 Eur, to znamend vo vyske stanovenej znaleckym
posudkom. Odcudzili rotovy material, ktory bol vyktapeny za 1 000 Eur, preto je spdsobena §koda len v
tejto vyske. Dalej poukdzali na nedostatoéni identifikiciu obsahu jednotlivych debni¢iek, vlastni
fotodokumentaciu o stave zvy$nych dvoch neodvezenych debniciek a svedecké vypovede, z ktorych je
pravdepodobné, ze odcudzeny material nepochadzal z rekonStrukcie Zelezni¢nej stanice Dvory nad
Zitavou. V konani nebola ustilena osoba skutoéného vlastnika veci. Nebol zakonnym spdsobom
skimany nasledok a vyska sposobenej Skody. Chybalo naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu,
totoznost” skutku a nasledku. V obZzalobe absentovali iné skuto¢nosti, ktoré by zabrafiovali zameneniu
skutku s inym. Podla obvinenych st oba rozsudky nepreskumatelné, pretoze sudy nedostatocne zistili
skutkovy stav a nevyrovnali sa s ich obhajobou. Boli porusené ich prava na obhajobu, ked’ im nebola
doruc¢ena obzaloba, znalecky posudok a jeho doplnenie, znalec si sam zabezpeCoval material na
vypracovanie posudku a bol zamietnuty navrh obvinenych na pribratie kvalitara k otazke pouzitelnosti
zvr§kového materidlu. Znalecky posudok nemohol byt dokaznym prostriedkom, pretoze znalec doplnil
znalecky posudok len pripisom a vychadzal z teoretickych a hypotetickych vychodisk. Kedze boli
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, mal byt pribraty iny znalec.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineni namietli, Ze ich konanie naplialo
skutkovu podstatu trestného Cinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak., pripadne trestn¢ho ¢inu
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., preto nemali byt odsudeni podla prisnejSej pravnej kvalifikacie.
Zmena pravnej kvalifikdcie nebola sidmi niz§ieho stupna pripustend. V konani boli porusené aj
ustanovenia ob¢ianskeho prava o vlastnickom prave a zodpovednosti za §kodu. Rozhodnutia sudov boli
zalozené na ddkazoch nepouzitelnych pre trestné konanie (znalecky posudok, nevykonanie dokazov -
faktara €. 2274 o stavebnych pracach a protokoly o odovzdani prac), ¢im doslo aj k poruSeniu
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolaciemu sudu navrhli preskimat’ zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a vyslovit’ poruSenie zakona v neprospech
obvinenych, zrusit’ obe rozhodnutia a vec vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

Dovolanie obvinenych bolo doruc¢ené na vyjadrenie ostatnym procesnym stranam, ktoré svoje zdkonné
pravo vyuzili.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky v rozsiahlom vyjadreni uviedla, ze vySka $kody bola
zistena zakonnym sposobom, pri rozhodovani sudy vychédzali z minimalnej vySky Skody, ktora bola
urcena na zaklade znaleckého posudku, jeho doplnenia a vypovede znalca na hlavnom pojednavani.
Vlastnikom predmetnych veci bola poskodena spolo¢nost’, ktora si riadne a vcas uplatnila narok na
nahradu $kody. Obvineni boli zaviazani len na ndhradu S$kody, ktora bola v konani objektivne
preukézand, priCcom v konani pred sudom prvého stupiia nenamietali jej vySku, ani znalca a doplneny
znalecky posudok. V stvislosti s nedoru¢enim znaleckého posudku z pripravného konania poukazala na
skutoCnost, ze v Case vypracovania znaleckého posudku nemali obvineni procesné postavenie



obvinenych, pretoZze obvinenie im bolo vznesené az 22. maja 2013. Znalecky posudok bol riadne
pisomne doplneny, priCom znalec v ilom urcil minimalnu najniz§iu spésobent skodu. Obvineni neziadali
dalsie doplnenie znaleckého posudku, ani vysluch znalca. Priamy ndvrh na doplnenie dokazovania
nemali, len dali sidu na zvazenie vypocutie kvalitira k moznosti pouzitia materialu na rekonstrukciu
zelezniCnych trati. Podl'a prokuratorky sa sud prvého stupna dostato¢ne zaoberal vykonanymi dokazmi,
v konani bola preukazana objektivna stranka, totoznost’ skutku a totoznost’ nasledku. Chybajice pravne
uvahy prokuratora v obzalobe nemali vplyv na zdkonnost a dovodnost' rozhodnutia. Obzaloba bola
obvinenym riadne dorucend, o dorucenie znaleckého posudku a jeho doplnenia nepoziadali, pricom mali
moznost’ nahliadnut’ do spisu. Obvinenymi uvadzané nesporné skutkové zistenia nezakladaji dovod na
iné pravne posudenie skutku. Prokuratorka preto dovolaciemu sudu navrhla dovolanie obvinenych podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poskodend spolocnost’ sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila so zavermi sudov nizSieho stupna a
dovolanie obvinenych povazovala za nedévodné.

Obe vyjadrenia boli 14. juna 2016 zaslané ostatnym procesnym stranam.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skamal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne naleZitosti,
¢ije pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnit len rozhodnutie sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského stidu
v Nitre ako stdu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo
podané obvinenymi Mgr. P. Z. a A.C. prostrednictvom obhajkyne, teda osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Nové Zamky, t.j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvinenych v§ak nie je dovodné.

Dovolaci sud tivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.,, priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v
nom uvedené. Viazanost dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineni v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietli nedorucenie
obzaloby a znaleckého posudku, ako aj nevykonanie navrhnutych dokazov.

KonStantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého



obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé c¢iastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, Ze len porusSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podra ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené dévody povinnej obhajoby. Vynimocne mdze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spdsobom.

V predmetnej trestnej veci neboli dané dovody povinnej obhajoby v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Tr.
por., pricom obvineni si 26. jula 2012 a nasledne 22. méja 2013 (z dovodu skor zruSeného uznesenia o
vzneseni obvinenia) zvolili za obhajcu JUDr. Roberta Sivaka. Obhajca pristupoval k obhajobe
obvinenych aktivne, zG¢astiioval sa tkonov v pripravnom konani a hlavnych pojednavani, podaval
navrhy, teda dohliadal na uplatiiovanie ich prav. Organy ¢inné v trestnom konani a sudy v tomto smere
poskytli adekvatny priestor na realiziciu prava obvinenych na obhajobu a tento priestor bol zo strany
obhajoby vyuzity. V tomto smere dovolaci sud pochybenia nezistil.

Pokial’ ide o obvinenymi namietané nevykonanie dokazov, takuto namietku nemozno uspes$ne podat’ v
rémci dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Ak uplatnenie prava na obhajobu
spociva v navrhovani dékazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
vyhoviet’ alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu.

Sud prvého stupiia podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dokaz spocivajuci vo vysluchu
kvalitara. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na samotné vyjadrenie obhajcu obvinenych, ktory na
hlavnom pojednavani konanom 17. septembra 2015 uviedol, Ze ,,priamy navrh na doplnenie dokazovania
nemame, avS§ak davam na zvazenie sudu, vypocut’ nejakého kvalitara, ktory by sa vedel vyjadrit’ k tomu,
¢i je mozné material, ktory bol v takomto stave d’alej pouzit’ na rekonstrukciu zelezniénych trati“ (¢. 1.
898). Iné ndvrhy na vykonanie dokazovania neboli sidom predlozené.

Za porusSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda nemozno povazovat obsah
a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak

by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzan a Ze ju nebude overovat dalSimi dékazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tplnosti
zistenia skutkového stavu.

Zistenie skutku stidom na podklade dbékazov vykonanych na hlavnom pojednavani a procesne
(rozhodnutim sudu) podlozené odmietnutie dékaznych navrhov obvinenych teda nemozno povazovat’ za
poru$enie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pokial’ ide o nedorucenie znaleckého posudku, jeho doplnenia a obzaloby, ani tieto ndmietky nie su
doévodné.

Wsetrovatelka Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky, Odbor kriminalnej policie,
Oddelenie vieobecnej kriminality, uznesenim z 10. maja 2012, CVS: ORP-462/OVK-NZ-2012 zagala
trestné stthanie pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 5 pism. a/ Tr. zak. Obvinenym
bolo obvinenie vznesené najprv 26. jula 2012, zru§ené prokuratorkou Okresnej prokuratiry Nové Zamky



uznesenim z 5. aprila 2013, ¢. k. 2 Pv 411/12-14, a opdtovne vznesené 22. maja 2013. Uznesenim z 12.
oktobra 2012 vySetrovatelka pribrala do konania Ing. Miloslava Mi¢édka ako znalca z odboru Doprava
zelezni¢na, odvetvie Technicky stav zvrsku, ktory 15. novembra 2012 znalecky posudok vypracoval.

Z uvedeného vyplyva, Ze znalec bol pribraty a znalecky posudok vyhotoveny v case, ked sa proti
dovolatelom viedlo trestné stihanie v postaveni obvinenych. Uznesenie o pribrati znalca a znalecky
posudok preto mali byt doru€ované aj obvinenym a ich obhajcovi. Pochybenie organov ¢innych v
trestnom konani v§ak nema intenzitu poruSenia prava na obhajobu zasadnym spdsobom, ked’ze obvineni
mali moznost’ sa so znaleckym posudkom obozndmit' uz v pripravnom konani, a to najneskor pri
prestudovani spisu (obhajca obvinenych po prestudovani celého vysetrovacieho spisu nemal namietky
ani navrhy na doplneniec dokazovania, dal na zvazenie iba zmenu pravnej kvalifikacie) a znalecky
posudok bol pre¢itany aj na hlavnom pojednavani konanom 17. septembra 2015, priCom obvineni sa k
nemu nevyjadrili. Rovnako doplnenie znaleckého posudku nebolo doru¢ované ziadnej procesnej strane,
ale pre¢itané na hlavnom pojednavani. Obvineni sa k doplneniu znaleckého posudku nevyjadrili a jeho
zakonnost’ nenamietli. Tato argumentaciu uplatnili az v dovolacom konani, ¢o je v rozpore s § 371 ods.
4 veta prva Tr. por. Odvolanie obvinenych smerovalo len proti vypoctu vysky Skody v znaleckom
posudku a v jeho doplnku napriek tomu, Ze obhajca obvinenych v zavere€nej reci uviedol, ze reSpektuji
Skodu vycislent v dodatku k znaleckému posudku. Nakolko obvinenym boli zname okolnosti
vyhotovenia znaleckého posudku uz v pripravnom konani a jeho nezdkonnost' nenamietali najneskor v
odvolacom konani, v dovolacom konani nemohli uplatnit’ v rdmci dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. porusenic prava na obhajobu z dévodu nedoru¢enia znaleckého posudku a jeho
doplnenia.

V rozpore so skutoCnostou je tiez tvrdenie obvinenych o nedoruceni obzaloby. Obzaloba bola
doru¢ovana obom obvinenym spolu s terminom hlavného pojednavania a vyzvou na podanie navrhov na
vykonanie dokazov podla § 240 ods. 3, ods. 4 Tr. por. (¢. 1. 605). Obvineny Mgr. P. Z. prevzal zasielku
10. jula 2014 a obvineny A.C. 11. jula 2014.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda naplneny nebol.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineni namietli zaloZzenie rozhodnuti
sudov nizSieho stupnia na dokazoch, neaplikovatelnych pre trestné konanie, a to pre nepouzitelnost’
znaleckého posudku, nevykonanie dokazov - faktira o stavebnych pracach, protokoly o odovzdani
prac, necitanie listu znalca sudcovi o nemoznosti zistenia Skody. V tejto suvislosti dovolaci sud odkazuje
na vys$Sie uvedeni argumentaciu o nemoznosti podania namietok az v dovolacom konani. Ostatné
namietky obvinenych smeruji k rozsahu dokazovania a postdenia dokazov podla ich predstav, ¢o vS§ak
nielen nespadd pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ale ani ziaden iny dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Ani dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nebol dany.

Obvineni v dovolani uplatnili aj dévod dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci suid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany



koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stdmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit’, ani dopliat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl’a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vadhu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvineni okrem skutkovych okolnosti namietali nenaplnenie skutkovej podstaty zlo¢inu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ale spachania trestného Cinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr.
zak., pripadne trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
sposobi tak mali skodu.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. sa odnatim slobody na Sest’ mesiac az tri roky
potresta pachatel, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim va¢siu Skodu.

Objektom trestného ¢inu je vlastnictvo veci, jej drzba a dispozicia s vecou. Uvedeného trestného ¢inu sa
moéze dopustit’ ktokol'vek (v§eobecny subjekt). Objektivna stranka spo¢iva v zmocneni a prisvojeni si
cudzej veci, ¢im pachatel’ sposobi inej osobe mali S§kodu. Prisvojenim sa rozumie odiatie veci z
dispozicie vlastnika alebo oprévneného drzitela bez ich suhlasu, s tmyslom s fiou nakladat’ ako s
vlastnou. Skodou podl'a § 124 ods. 1 veta prva Tr. zik. je ujma na majetku alebo realny ubytok na
majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pricinnej stvislosti s trestnym
¢inom, bez ohl'adu na to, ¢i ide o kodu na veci alebo na pravach. Skoda predstavuje obligatorny znak
trestného ¢inu kradeze podla odseku 1. V pripade sposobenia vaésej $kody, t. j. najmenej 2 660 Eur sa
pachatel’ dopusti trestného Cinu kradeze podla odseku 3 ako kvalifikovanej skutkovej podstaty. Z
hladiska subjektivnej stranky Trestny zdkon vyzaduje imyselné konanie smerujiice k zmocneniu a
privlastneniu si veci natrvalo. Pachatel’ sa v§ak nestava vlastnikom veci.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 Tr. zak. sa zatajenia veci dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec malej
hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby.

Trestny ¢in zatajenia veci ma totozny objekt, subjekt a subjektivnu stranku ako trestny ¢in kradeze
podla odseku 1. Rozdiel spodiva v objektivnej stranke, ktoru predstavuje neopravnené prisvojenie si
cudzej veci, ktora sa dostala do moci pachatel'a nalezom, omylom alebo inak bez privolenia inej osoby.
Néjdenou vecou je vec stratend, zabudnutd alebo ponechand. Omylom sa moéze dostat do moci
pachatela napr. postou a bez privolenia opravnenej osoby napr. priplavenim vodou.



Obvineni Mgr. P. Z. a A.C. dali odviezt’ debny s drobnym zvr§kovym materialom o hmotnosti 5 000 kg,
ktorého neboli vlastnikmi. Napriek tomu, ze obvineni spochybiiovali vlastnicke pravo poskodenej
spolo¢nosti, pretoze pocas dlhého obdobia nevykonavala inventariziciu na veciach, z vykonaného
dokazovania vyplynulo, 7¢ materidl patril Zelezniciam Slovenskej republiky. Debny boli privezené do
Mechaniza¢ného dopravného strediska Nové Zamky za ti¢elom rekons§trukcie vyhybiek v Dvoroch nad
Zitavou a boli pod spravou tratového obvodu. Odcudzeny material bol do priestorov Mechanizaéného
dopravného strediska dovezeny za ucelom docasného odloZenia, o com vedela vi¢Sina zamestnancov (aj
obvineni), preto ho nebolo mozné povazovat’ za zabudnuty alebo ponechany. V tejto stvislosti dovolaci
sud poukazuje na ustalenu judikaturu, podla ktorej ,ide o kradez, nie o zatajenic nalezu, pokial’ si
privlastnil pachatel’ vec vnutri ohradeného obvodu, ktory patri poSkodenému (R 380/1921) a ,kto si
prisvoji cudziu vec aj napriek tomu, Ze mu je zndma osoba, ktorej vec patri a ktora ma stratent vec eSte
v dosahu, dopusta sa trestn¢ho ¢inu kradeze a nie trestného ¢inu zatajenia veci (R 9/1955). Obvineni
predajom materidlu spolo¢nosti Liquid Recycling, s.r.o., ktora zabezpecila likvidaciu odkupenych veci,
teda sposobili poskodenej spolo¢nosti §kodu, ktori s ohl'adom na zni¢enie zvr§skového materialu nebolo
mozné napravit’.

Taktiez nemozno prisved€it’ tvrdeniu obvinenych, Ze svojim konanim spdsobili Skodu len vo vySke 1
000 Eur, pretoze spdsobenou Skodou sa rozumie celd skuto¢na hodnota odcudzenej veci. Vykupna
hodnota zvrskového materialu predané¢ho ako Zelezny Srot nema vplyv na redlnu vysku straty, ktorad
poskodenej spolo¢nosti vznikla. Stdy niz§ieho stupiia preto postupovali spravne, ked’ pri ustaleni vysky
Skody vychadzali zo znaleckého posudku a jeho dodatku, v ktorom znalec uréil najniz§iu hodnotu
materialu na 12 923,59 Eur.

Ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nebol dany.
Najvys$si sud nezistil naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr.

por., a preto dovolanie obvinenych Mgr. P. Z. a A.C. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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