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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Z., proti odporkyni: Socialna
poistovina, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a ¢. 10, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11.05.2015, konajic o nestihlase Krajského stidu v Trencine

s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Trencine s postiipenim veci vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp.
zn. 10Scud/18/2015jedd6vodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky urcuje, ze vec prejedna a rozhodne vecne prislusny Krajsky sad v
Bratislave.

Odovodnenie

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dna 04.06.2015, doruCenym Krajskému stdu v Bratislave
prostrednictvom odporkyne dna 14.09.2015, doméhala preskimania rozhodnutia odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 11.05.2015, ktorym tato zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o zvySenie invalidného
dochodku.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 10Scud/18/2015-20 zo diia 29. marca 2018 s poukazom na
ustanovenie § 246a ods. 2, § 250d ods. 2, § 85 ods. 1 a § 85a ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,Obc¢iansky stdny poriadok® alebo ,,OSP*) postupil vec na d’alSie konanie
Krajskému sidu v Trenéine s odovodnenim, ze zo spisového materidlu v danej veci vyplyva, ze
predmetom konania je preskiimanie rozhodnutia odporkyne o invalidnom dochodku, na preskumanie
ktorého je vecne prislusny krajsky std podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v danom pripade ma navrhovatelka trvalé bydlisko v H., je jej vSeobecnym
sudom sud urceny podla § 85 ods. 1 OSP, ktory je v obvode Krajského sudu v Trencine (§ 85a ods. 1
OSP). Z uvedeného dévodu nie je dana miestna prislu§nost’ Krajského sudu v Bratislave podla § 246a
ods. 2 OSP a miestne prisluSnym na konanie vo veci je Krajsky stid v Trencine.

3. Krajsky sud v Trencine, ako spravny sud, ktorému bola vec postipena, predlozil vec na rozhodnutie



Najvyssiemu studu Slovenskej republiky z dovodu nestihlasu so svojou miestnou prislusnost'ou.

4. Krajsky sud v Tren¢ine poukézal na skutocnost’, Ze predmetna vec sice patri do pravomoci sudov
Slovenskej republiky, avSak podmienky miestnej prislusnosti chybaju, nakolko navrhovatel’ka nema
vS§eobecny sud v Slovenskej republike. Zo stdneho ani z posudkového spisu totiz nevyplyva, ze by
navrhovatel’ka mala bydlisko alebo sa zdrziavala na tizemi Slovenskej republiky. Prave naopak, z
lustracie v registri obyvatelov, ktord ma sice iba evidenény charakter, ale z ktorej vychadzal aj Krajsky
sud v Bratislave pri odévodneni postiipenia veci vyplyva, ze navrhovatelka méa od 13.03.2015 ukonéeny
trvaly pobyt v obvode Krajskeho sudu v Tren¢ine a rovnakym dhom ma prihlaseny trvaly pobyt v
Ceskej republike. Z obsahu spisu taktie? vyplyva, e navrhovatel’ka sa v Ceskej republike zdrziava
minimalne od roku 2010, na adresu v Ceskej republike su navrhovatelke doruované rozhodnutia
odporkyne, z uvedenej adresy navrhovatel’ka komunikuje s odporkyfiou, podala z nej aj opravny
prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne, pri€om na uvedent adresu bolo navrhovatelke dorucené aj
uznesenie o postipeni veci, ktoré navrhovatelka prevzala. Navrhovatelka ma v Ceskej republike taktie
osetrujiceho lekara.

5. Podla § 11 ods. 1 OSP, konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislu$nost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

6. Podla § 11 ods. 3 OSP, ak ide o vec, ktora patri do pravomoci stidov Slovenskej republiky, ale
podmienky miestnej prislusnosti chybaju, alebo ich nemozno zistit’, Najvys$si sud Slovenskej republiky
urci, ktory stid vec prejedna a rozhodne.

7. Podla § 246a ods. 2 OSP, v konani podla tretej hlavy tejto Casti je miestne prislusny vSeobecny sud
navrhovatela alebo krajsky sud, v ktorého obvode je tento sud.

8. Podl'a § 85 ods. 1 OSP, v§eobecnym stiidom obc¢ana je sud, v obvode ktorého ma ob¢an bydlisko, a
ak nema bydlisko, stid, v obvode ktorého sa zdrzuje.

9. Podl'a § 85a ods. 1 OSP, ak na konanie je vecne prislusny krajsky sud a miestna prislusnost’ sudu sa
ma spravovat vSeobecnym sudom tUcCastnika, stdva sa miestne prisluSnym krajsky sud, v ktorého
obvode je v§eobecny sud ucastnika.

10. Podla § 250d ods. 2 OSP, ak predseda senatu zisti, Ze stid nie je vecne alebo miestne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému sudu.

11. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,Spravny studny
poriadok* alebo ,,SSP*), konanie sa uskutoCiiuje na tom spradvnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu$ny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti existujicich v Case zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

12. Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prisluSnosti po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k zaveru, Ze vec bola
Krajskému sudu v Tren¢ine postipena nespravne.

14. V predmetnom pripade mal Najvyss§i sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materidlu za
preukazané, ze Krajskému stdu v Bratislave bolo dia 14.09.2015, t.j. v ¢ase uc¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, doru¢ené podanie navrhovatelky oznadené ako odvolanie, ktoré mozno s
prihliadnutim na jeho obsah klasifikovat’ ako navrh na preskiimanie rozhodnutia odporkyne podla tretej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani z uvedeného dévodu aplikoval § 492 ods.



1 SSP, v zmysle ktorého postupoval podla ustanoveni starého procesného kdédexu - Obcianskeho
sudneho poriadku. Z ustanovenia § 11 ods. 1 OSP vyplyva, Ze konanie sa uskuto¢fiuje na tom stde,
ktory je vecne a miestne prislusny. PrisluSnost’ sa ur¢uje podl'a okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia
konania, a trva az do jeho skonCenia (zasada perpetuatio fori). Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazoval za rozhodujice dodrzanie uvedenej zasady, ktord bola zakotvend niclen v Obcianskom
sudnom poriadku, ale ma svoje vyjadrenie aj v Spravnom sudnom poriadku, konkrétne v § 9 ods. 1 veta
druha. V zmysle dodrzania tejto zdsady Najvy$si stid Slovenskej republiky konStatoval, ze vychadzajuc
7o znenia ustanovenia § 246a ods. 2 OSP, upravujuceho osobitné pravidld pre stanovenie miestnej
prislusnosti stidu pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov,
mozno ustalit’, Ze prislusnym stidom na konanie o podanom navrhu bol sud, v obvode ktorého mala
navrhovatel’ka v Case zacatia konania bydlisko, a ak nemala bydlisko, sid, v obvode ktorého sa
zdrziavala, resp. krajsky sud, v ktorého obvode sa nachéadzal sud ureny na zéklade uvedenych kritérii
(§ 85 ods. 1 OSP v spojeni s § 85a ods. 1 OSP).

16. Na zaklade udajov obsiahnutych v sudnom a k nemu pripojenom posudkovom spise povazoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukazané, Ze navrhovatelka nemala v ¢ase zaCatia konania
bydlisko a ani sa nezdrziavala na tuzemi Slovenskej republiky. Z odpovede na lustraciu v Registri
obyvatelov (¢.L 18 stidneho spisu) vyplyva, ze k ukonceniu trvalého pobytu navrhovatel’ky v obci C. S.
A., v okrese H. Z. H. N., doslo este dna 13.03.2015, t.j. v termine predchadzajicom podaniu opravného
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne, ktory bol odporkyni doru¢eny dna 08.06.2015 a nasledne
zaslany Krajskému sudu v Bratislave dia 14.09.2015. Od uvedeného dna (t.j. 13.03.2015) je
navrhovatelka prihlssena na trvaly pobyt na tizemi Ceskej republiky, odkial komunikuje s prislu$nymi
organmi a kam su jej doruc¢ované aj vSetky pisomnosti.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyjadroval k otazke
urcenia miestnej prislu§nosti (uznesenie sp. zn. 4Nds/5/2017 zo dna 3. maja 2017, sp. zn. 5Nds/6/2017
zo dina 29. jina 2017, sp. zn. 4Nds/8/2017 zo dna 6. februara 2018), priCom vo svojich rozhodnutiach
uviedol, Ze aj v pripade aplikdcie nového procesného kddexu - Spravneho sudneho poriadku v stilade s
ustanovenim § 491 ods. 1 SSP, je nevyhnutné posudzovat’ miestnu prislusnost’ podl'a ustanoveni OSP,
pokial’ k za¢atiu konania doslo eSte za u¢innosti OSP, nakolko aj v zmysle § 9 ods. 1 SSP sa prislusnost’
posudzuje podla okolnosti existujicich v ¢ase zaCatia konania. K tymto okolnostiam nesporne patri aj
skuto¢nost’, ze v €ase zacatia konania bol platnym a u¢innym procesnym koédexom Obciansky sudny
poriadok.

18. Po ddkladnom vyhodnoteni v§etkych vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel Najvyssi stid Slovenskej
republiky k obdobnému zaveru, ako Krajsky sud v Trenéine, a to, Ze prejednavana vec sice patri do
pravomoci sudov Slovenskej republiky, avSak podmienky miestnej prislusnosti chybajii, nakolko
navrhovatel’ka nemad, resp. ani v Case zaCatia konania nemala vSeobecny sud na uzemi Slovenskej
republike. Z uvedeného dévodu nemozno suhlasit’ s tvrdenim Krajského sudu v Bratislave, Ze na
rozhodnutie veci je miestne prislusny Krajsky std v TrencCine.

19. Vzhladom na skuto¢nost, Zze v €ase zacatia konania nebolo mozné na zéklade kritérii obsiahnutych v
Obcianskom sudnom poriadku urcit, ktory sud je miestne prislusny na prejednanie veci, Najvyssi sud
Slovenskej republiky v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou, opierajuc sa o ustanovenie § 11 ods. 3
OSP ur¢il, ze dant vec prejedna a rozhodne krajsky sud, v obvode ktorého ma sidlo spravny organ,
proti rozhodnutiu ktorého opravny prostriedok podany navrhovatelkou smeroval, t.j. Krajsky sad v
Bratislave.

20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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