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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: W.. T. Y., nar. XX.XX. XXXX, byvajicom v J., B.
X, zastipenom: FELSOCI & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 31, ICO: 47 254 203,
proti zalovanej: RAVAK SLOVAKIA spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 11, ICO: 35 707
356, zastipenej: MAPLE & FISH s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zizkova 22B, 1CO: 36 718 432, o
zaplatenie 166.000 eur s prislusenstvom, o preruseni konania, vedenom na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 43 C 301/2015, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 27.
novembra 2020, sp. zn. 8 Co 41/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim zo 7. oktébra 2019, ¢. k. 43 C
301/2015-292, v zneni opravného uznesenia zo 14. novembra 2019, ¢. k. 43 C 301/2015-304, prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 4 T
98/2017 podla § 164 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 27. novembra
2020, sp. zn. 8 Co 41/2020, zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie tak, ze navrh Zalovanej na
preruSenie konania zamietol.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalovand dovolanie, ktoré oddvodnila
dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Podla jej ndzoru postupom
odvolacicho stdu doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked svoje rozhodnutie riadne
neod6évodnil. Pokial’ ide o pripustnost” dovolania podla § 420 pism. f/ argumentaciu podporila aj s
poukazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) sp. zn. 1. US
387/2019. Dovolaciemu stdu navrhla, aby rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie; alternativne, aby rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil tak, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie



potvrdzuje.
4. Zalobca dovolaciemu stidu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) ako funkéne prislusny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané vCas nan opravnenou osobou zastupenou
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), sa zaoberal bez nariadenia pojedndvania pripustnostou dovolania a
dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP).

7. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie § 164 CSP prerusit, ak
prebicha stdne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora moéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

9. Podla § 357 pism. n/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP.

10. Dovolaci sud preskimanim spisu zistil, ze odvolaci stid dovolanim napadnutym uznesenim zmenil
uznesenie studu prvej inStancie o preruseni konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 4 T 98/2017, vydaného podla § 164 CSP tak, ze ho zamietol.

11. Spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla §
420 CSP je, ze musi ist’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Vecou samou treba rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v zalobe. Rozhodnutim vo veci
samej je také rozhodnutie, v ktorom sa stid meritérne zaoberd narokom, ktory strana sporu uplatnila,
pricom Zzalobou uplatneny narok posudzuje podla hmotného prava. Rozhodnutim, ktorym sa konanie
konci, je rozhodnutie, po vydani ktorého sa vec s konecnou platnostou ukonci bez toho, aby sa vec
meritérne rozhodla (napr. uznesenie o zastaveni odvolacicho konania v dosledku spét'vzatia odvolania,
nezaplatenia stidneho poplatku, uzneseniec o odmietnuti oneskorene podaného odvolania a pod.). Za
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i v§ak rozhodne nemozno povazovat uznesenie odvolacicho stdu,
ktorym sud zmenil procesné uznesenie sudu prvej inStancie o preruseni konania, kedze sud prvej
inStancie bude d’alej v konani pokracovat’.

12. S ohladom na uvedené vychodiskd mozno konStatovat, ze dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho sidu, ktorym sid zmenil procesné uznesenie sudu prvej in§tancie o preruseni konania tak,
ze ho zamietol, nema povahu rozhodnutia vo veci samej, nakol’ko sa nim meritérne nerozhodlo o
pravach a povinnostiach sporovych stran. Rovnako toto uznesenie, ktorym odvolaci sud v danom
pripade zmenil uznesenie sudu prvej inStancie o preruseni konania, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie (vo veci vymedzenej zalobou) kon¢i. Dovolaci stid v tomto smere odkazuje i na uznesenie
najvysSieho stidu z 20. januara 2021, sp. zn. 5 Obdo 65/2020, v ktorom dospel dovolaci stid v skutkovo
identickom pripade k rovnakému pravnemu zaveru.

13. Dovolatelka argumentuje vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP aj s
poukazom na zavery ustavného sudu vyjadrené v naleze sp. zn. 1. US 387/2019, podla ktorého pri
rozhodovani o dovolani vo veci nahrady trov konania je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 420 pism. f/
CSP, pokial’ ide o pripustnost’ dovolania, Gstavne stuladnym sposobom, a preto rozhodnutie odvolacieho
sudu o odvolani proti uzneseniu o nahrade trov konania podla § 357 ods. 1 pism. m/ CSP treba



povaZzovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani ako rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

14. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze vysSie uvedené zavery ustavného stidu nemozno vztiahnut' na
posudzovany pripad. Z ustalenej judikatiry tstavného stidu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania
je integralnou stdastou civiného sporového konania, a ako také spada pod &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo
na sudnu ochranu. Vseobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l 46 ods. 1 ustavy mdze
postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢L 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné
pravo strany sporu na stdnu ochranu. Ci je zikladné pravo na stdnu ochranu naplnené realnym
obsahom (¢l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy), uréuje zakonna uprava nahrady trov konania
obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1. jula 2016 (§ 255 a nasl.). Procesné predpisy,
ktoré upravuju nédhradu trov konania, preto treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a
ucelom zakladného prava na stidnu ochranu.

15. Na druhej strane pokial’ ide o pripustnost dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP proti uzneseniu,
ktorym odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, ze navrh na preruSenie konania
zamietol, treba mat’ na zreteli ucel rozhodovania o preruseni konania podla § 164 CSP ako aj
systematiku opravnych prostriedkov upravenych v civinom kodexe. K ucéelu tohto ustanovenia sa
vyjadril Gstavny std v uzneseni zo 16. septembra 2021, &. k. III. US 512/2021-16, podla ktorého
Lacelom § 164 CSP, ktorym je zabezpeCenie rychlosti a hospodarnost konania, ktord moéze sud
dosiahnut’ aj tak, ze nevy¢ka na rozhodnutie iného stidu, ktory rieSi otazku, na ktorti si moze odpoved’
sformulovat’ aj vo veci konajuci sud. Ugelom prerusenia konania podla § 164 CSP preto nie je ochrana
stranou uplatneného naroku, ale zabezpecenie celkom inej hodnoty, ktorda ma priamy dosah na zaujmy
stran konania len vtedy, ak k preruseniu konania dojde, ked’ze to moéze viest k jeho nedévodnému
predizeniu. Pri zamietnuti navrhu na preruenie konania viak konajuci sid musi vyriesit' sam otazky
rieSené v inom konani, a to v rozhodnuti vo veci samej. To z pohladu strdn konania vedie k tomu, ze
budit mat’ moznost’ spochybnit’ rozhodnutie o tejto otazke rieSenej sidmi v dvoch konaniach opravnym
prostriedkom proti rozhodnutiu vo veci same;j.*

16. V tomto smere aj s prihliadnutim na systematiku rozhodovania o opravnych prostriedkoch podla
CSP, ak ustavny sud v néleze sp. zn. II1. US 512/2021 dospel k zaveru, Ze i z pohladu G&elu prerusenia
konania podl'a § 164 CSP nie je dovod na to, aby bolo ustanovenie § 357 pism. n/ CSP vykladané tak, ze
proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania je odvolanie (ako riadny opravny prostriedok)
pripustné, tym skor nemozno povazovat za pripustné dovolanie (ako mimoriadny opravny prostriedok)
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej intancie o preruseni
konania podl'a § 164 CSP tak, ze navrh zalovanej na prerusenie konania zamietol.

17. Uvedend relevantnad ustavnopravna argumentacia ako i skuto¢nost’, Ze strany konania budii mat’
moznost’ spochybnit’ rozhodnutie o tejto otazke podanim opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo
veci samej, vedie dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nema charakter rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i a na iny zdver o pripustnosti dovolania zalovanej podla § 420 CSP proti
uzneseniu, ktorym odvolaci siid zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, ze navrh na preruSenie
konania zamietol, neexistuji ani padne istavnopravne dovody.

18. KedZze z uvedeného dévodu proti napadnutému uzneseniu odvolacicho stidu nie je pripustné
dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sid dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla §
447 pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani do§lo k dovolatelom namietanej nespravnosti.

19. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

20. Toto uznesenie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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