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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M. O. S. N., narodenej XX. O.M. XXXX, D., O.,
J. Z. XXX, zastipenej advokatskou spolo¢nostou DLMU Gabrisko s. r. o., Bratislava, Cukrova 14,
ICO: 47 236 469, proti zalovanému Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8§, ICO: 31
364 501, o zaplatenie 78.670,64 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV
(povodne na Okresnom sude Bratislava I) pod sp. zn. BI1-7C/186/2008, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. marca 2019 sp. zn. 3Co/88/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. marca 2019 sp. zn. 3Co/88/2017 v zamietajucej Casti
(vyrok I.) zru§ uje avec mu v rozsahu zrusenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Dovolanie proti vyroku, ktorym odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicej ¢asti a vo
vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil na d’alSie konanie (vyrok II.) od mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) rozsudkom z 15.
februara 2016 ¢. k.7C/186/2008 - 553 1. zastavil konanie v Casti prevysujlicej narok, ktorého zmenu
pripustil na pojednavani 15. februara 2016, II. zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu
2.748,47 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 244,20 eura od 9. septembra 2007
do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 244,20 eura od 9. septembra 2008 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sumy 244,20 eura od 9. septembra 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 244,20 eura od 9. septembra
2010 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 149,21 eur od 9. septembra 2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne
zo sumy 93 eur od 9. septembra 2011 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 366,30 eura od 9.
septembra 2012, 5,5 % ro¢ne zo sumy 366,30 eura od 9. septembra 2013 a 5,15 % ro¢ne zo sumy
317,46 eura od 9. septembra 2014 do zaplatenia; III. vo zvySku zalobu zamietol s tym, ze o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze medzi stranami nebolo sporné, ze draha bola postavena na pozemku zalobkyne a Zzalovany bol nazoru,
Ze spracovanim veci - postavenim drdhy na pozemku Zalobkyne sa Slovenské republika stala vlastnikom
tej Casti pozemkov, na ktorych je draha postavena. Pre urCenie aktivnej legitimacie zalobkyne povazoval
za rozhodujuce, koho podiel na pozemkoch je vacsi a dospel k zaveru, Ze spracovanim pozemkov sa



Slovenska republika stala iba vlastnikom drahy a nie pozemkov pod drahou, preto sa vlastnicky podiel
zalobkyne na pozemkoch nezmenil. Vzhl'adom na skutocnost, ze Slovenské republika nemohla byt pri
vystavbe drahy dobromyselnd a nestala sa vlastnikom ziadneho podielu na pozemkoch sud prvej
inStancie mal za to, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobkyne. Vo vztahu k namietke preml¢ania, ktoru
vzniesol Zalovany vychadzal z toho, Ze predmetom konania je narok na vydanie bezddvodného
obohatenia, na ktory sa podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vzt'ahuje dvojroéna subjektivna
premlCacia lehota, v Case zaCatia konania bola zalobkyfia podielovou spoluvlastnickou pozemkov s
velkostou spoluvlastnickeho podielu 4/300 a spoluvlastnicky podiel 2/300 nadobudla az v priebehu
konania na zéklade osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. 30D/782/2007, Dnot 104/2007 a narok na vydanie
bezddvodného obohatenia za tento podiel si uplatnila v konani 22. aprila 2013 a to za obdobie od 9.
septembra 2008. Sud prvej inStancie vyhodnotil narok Zalobkyne vzt'ahujuci sa k spoluvlastnickemu
podielu 2/300 za preml€any vo vzt'ahu k obdobiu od 9. septembra 2008 do 21. aprila 2011 a na tomto
zaklade Zalobu v tejto Casti zamietol.

1.2. Sud prvej inStancie posudzoval i otdzku pasivnej legitimacie Zalovaného, pricom za rozhodujicu
povazoval skuto¢nost, ¢i sa na pozemku nachadza draha, resp. jej ochranné pasmo a s prihliadnutim na
vyjadrenie znalca, Ze sa jednd o pozemky, na ktoré nie je verejny pristup a ktoré sa nachddzaju v
oplotenom priestore a teda v priestore vymedzenom zvislymi plochami ako pozemky, na ktorych sa
nachadza draha a jej ochranné pasmo. Konstatoval, ze zalobkyni bolo odopreté pravo uzivat jej
spoluvlastnicky podiel k pozemkom v désledku skuto¢nosti, Ze na ich Casti sa nachadza draha a teda bez
poskytnutia ndhrady a bez pravneho dévodu poskytovala plnenie spocivajuce v strpeni prevadzky drahy
na jej pozemkoch. Sud prvej inStancie vychadzal zo zmluv o prevadzkovani drdh na roky 2006 - 2010, z
¢oho mu vyplynulo, Ze vlastnikom drahy je Slovenska republika, zastlipena Ministerstvom dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja a zalovany bol v uvedenom obdobi prevadzkovatelom drahy. Mal za to,
ze prijimatelom plnenia nebol Zzalovany, hoci bol spravcom drahy, ale vlastnik drahy, ktorym je
Slovenska republika, zastpena Ministerstvom dopravy, pdst a telekomunikacii. Zdoéraznil, Ze je to
vlastnik drahy, ktory si privlastiiuje uzitkovii hodnotu pozemku tym, ze cez predmetny pozemok
prevadzkuje kolajnice v jeho vlastnictve, ¢im znemoziuje vlastnikovi pozemku v jeho riadnom uzivani.
Uzavrel, ze majetok Slovenskej republiky sa nezmensil o prostriedky, ktoré by musela vynalozit' za
uzivanie pozemku zalobkyne v pripade, Ze by s flou mala uzavreti najomna zmluvu, preto zodpovednym
subjektom za uZivanie bez pravneho dovodu je Slovenska republika, ktord je so Zalobkyhou v
hmotnopravnom vztahu. Uzavrel, Ze pripadné ndroky zalobkyne v suvislosti s obmedzenim jej
vlastnickeho prava za obdobie od 1. januara 2010 st upravené v § 4 ods. 4 zakona ¢. 513/2009 Z. z. o
dréhach.

1.3. Pokial’ i§lo o posudenie pasivnej legitimacie zalovaného vo vzt'ahu k pozemkom, na ktorych nie je
drédha a jej ochranné pasmo - parcela ¢. XXXXX/XX, na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole,
vysoké medze a iné plochy sa priklonil k tomu, Ze Zalovany tymto pozemkom nejakym spdsobom
disponuje a umozinuje jeho uzivanie d’alsim subjektom a to bez pravneho dévodu a preto narok Zalobkyne
v tejto Casti vyhodnotil ako dévodny. O nahrade trov konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O. s. p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud”) na odvolanie stran sporu rozsudkom z 26. marca
2019 sp. zn. 3Co/88/2017 rozsudok sudu prvej inStancie I. v napadnutej zamietajucej asti potvrdil a I1.
v napadnutej vyhovujicej ¢asti a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Neakceptoval opodstatnenost’ odvolacich dévodov uvadzanych zalobkynou, ktora vychadzala z toho, ze
pri uplatiovani naroku z bezddévodného obohatenia nie je pasivne legitimovany vlastnik stavby, ale
zalovany, ktory predmetné nehnutelnosti uziva. Mal za nesporné, Ze vlastnikom Zeleznicnej drahy
vybudovanej na pozemkoch parc. ¢. XXXXX/X, ¢. XXXXX/XX, ¢. XXXXX/X a ¢. XXXXX/X je
Slovenska republika a preto zalovany nie je vo vztahu k pozemkom, na ktorych je postavena Zelezni¢na
draha pasivne legitimovany, pretoze nie je nositelom povinnosti, o ktort ide. Zdoraznil, ze v zmysle
zakona ¢. 513/2009 Z. z. Zeleznicna draha a jej sucasti sa povazuju za stavbu a zadkon jednoznacne
odliSuje vlastnictvo stavby zZelezni¢nej drahy od vlastnictva pozemkov pod flou a to takym spoésobom, zZe
na Zelezni¢nu dréhu mozno nazerat’ ako na samostatny predmet pravnych vztahov, teda samostatnu vec
v pravnom zmysle. Odvolaci stid sa stotoznil s postidenim preml¢ania naroku Zalobkyne vo vztahu k



spoluvlastnickemu podielu o velkosti podielu 2/300, ktory Zalobkyna ucinila predmetom konania
podanim doru€enym sudu 22. aprila 2013 s tym, Ze niet ziadnych pochybnosti o tom, Ze vydanie
osvedCenia o dedi¢stve deklarovalo nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne k spornym
pozemkom ku diiu smrti porucitel’ky. Uviedol, Ze navrh Zalobkyne z 22. aprila 2013 bol zmenou zaloby,
ktorou rozsirila uz uplatnené pravo na sude a ktoré az do pripustenia zmeny petitu nebolo predmetom
konania a vo vztahu k podielu 2/300 preto doslo k preruSeniu plynutia premléacej doby az doru¢enim
navrhu na sud. Bol ndzoru, ze neslo len o spresnenie zaloby, ale o rozsirenie uplatnené¢ho naroku. K
tvrdeniam Zzalobkyne, Ze pozemok parc. ¢. XXXXX/XX uzivaji iné spolo¢nosti na zéklade najomne;j
zmluvy uzatvorenej so Zalovanym odvolaci sud uviedol, Ze dékazné bremeno v tejto otazke spoc¢ivalo na
zalobkyni, nakolko zalovany uzavretic ndjomnych zmliv popieral. Uviedol, Ze preukazanie tejto
skutoénosti je pre posudenie veci podstatné, pretoze od jej preukazania zavisi, ¢i na strane Zalovaného
dochédzalo k bezdévodnému obohateniu alebo sa na ukor zalobkyne bezddvodne obohatil niekto iny.
Uzavrel, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v Casti, ktorou ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 2.748,47 eura s prisluSenstvom zalozil na nespravnych skutkovych zisteniach, z
ktorych potom vyvodil pred¢asné pravne zavery.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie
(posudzujuc dovolanie podla obsahu - § 124 ods. 1 CSP) s tym, Ze sudy jej nespravnym procesnym
postupom znemoznili, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a zaroven rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP
a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo o vyrieSenia otazky, ktora je v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). V dovolani zotrvala na svojej predchadzajucej
argumentacii, ze roz§irenim zalobného petitu nedoslo k uplatneniu celkom nového naroku, nakolko k
nadobudnutiu podielu 2/300 na predmetnych pozemkoch nedoslo poc€as trvania konania, ale uz pred jeho
zaCatim, priCom tento podiel nadobudla uz momentom smrti porucitela a iba v dosledku skuto¢nosti, ze
dedi¢stvo nebolo prejednané, nebol jej spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach v katastri
nehnutelnosti zapisany v jeho skuto¢nej vyske. Bola nazoru, Ze neslo o uplatnenie nového samostatného
naroku, ale iba o upresnenie vySky zalovaného bezdévodného obohatenia a skutoCnost, Ze presny
rozsah bezdovodného obohatenia zistila az v priebehu konania a jej spoluvlastnicky podiel bol v
skuto¢nosti vy$si, nemoze mat’ vplyv na fakt, Ze samotny narok na vydanie bezdévodného obohatenia si
uplatnila uz podanim zaloby. Uviedla, Ze sudy oboch inStancii odvodzovali svoje pravne zhodnotenie od
skutoénosti, ze medzi Zalovanym a Slovenskou republikou do$lo v rozhodnom obdobi k uzatvoreniu
niekol’kych zmliv o prevadzkovani drah, z ktorych malo vyplyvat, Ze vlastnikom drahy je Slovenska
republika a Zalovany bol iba prevadzkovatelom drahy a nasledne ustalili, Ze je to vlastnik drahy, ktory si
privlastituje tzitkovlh hodnotu pozemku tym, Ze cez predmetny pozemok prevadzkuje kolajnice v jeho
vlastnictve, ¢im znemoznuje vlastnikovi pozemku v jeho riadnom uzivani. Namietala, ze sudy nizSich
inStancii sa nedostatoéne vysporiadali s otazkou zmeny v postaveni zalovaného po prijati zakona ¢.
513/2009 Z. z. Ga¢inného od 1. januara 2010 a rovnako nedostato¢ne vzali do ivahy pri svojom pravnom
posudeni veci skuto¢nost’, Ze zalovany v rozlicnych obdobiach svojho vykonu ¢innosti prevadzkovatela
dréhy, resp. manazéra Zelezni¢nej infrastruktary hospodaril v odlisnych rezimoch. KonStatovala, ze
zalovany je samostatnou pravnickou osobou, ktord je zapisana v obchodnom registri, hospodari
samostatne a dosahuje zisk a je teda evidentné, Ze ide o celkom samostatni hospodarsku jednotku -
pravnicktl osobu, ktora riadne podnika, prijima plnenia za svoje vyrobky alebo sluzby a vynaklada
néklady za uzivanie cudzich veci vratane uZivania cudzich nehnutelnosti. Mala za irelevantné, zZe
zalovany je v akomkolvek vzt'ahu spravcovstva so Slovenskou republikou, ked’ primarne je to zalovany,
koho majetok by sa musel zmensit’, pokial’ by mal riadne uzavreta najomnt alebo intt obdobnu zmluvu
so zalobkytou a az sekundarne by sa v dosledku neexistencie zmluvného vzt'ahu bezdévodne obohatila
Slovenska republika. Poukézala na § 4 zadkona ¢. 513/2009 Z. z. s tym, Ze pravo na jednorazovi
primerant nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti sa uplatituje u prevadzkovatela drahy a
z tejto skutocnosti vyvodila z&ver, Ze aj iné naroky by mali byt uplatnitelné u prevadzkovatela drahy -
zalovaného a nie priamo voci $tatu. Poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.



16C0/688/2014 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/163/2014. Za otazku, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu nebola rieSena povazovala otazku ,,u ktorého z dvoch do uvahy prichadzajucich
zodpovednostnych subjektov (Slovenska republika alebo Zeleznice Slovenskej republiky) dochadza k
vzniku bezdovodného obohatenia v doésledku uZivania cudzich pozemkov zastavanych drahou alebo
obmedzenych existenciou ochranného padsma drahy a nemoznostou fakticky ziadnu c¢ast pozemku
realne inak uzival”. Navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutie stidu prvej inStancie i odvolacieho sudu zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, resp. zmenil a Zalobe vyhovel.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobkyiia sa mylne domnieva, ze ak podla § 4
zakona o drdhach si vlastnik obmedzeny v uzivani nehnutelnosti uplatiiuje pravo na nahradu u
prevadzkovatela drahy, tak to znamena, Ze aj iné naroky by mali byt uplatnitelné u prevadzkovatela
dréhy. Bol ndzoru, Ze naroky z bezdovodného obohatenia a zo zdkonného vecného bremena maji
odlisny hmotnopravny zaklad a su upravené odlisnymi pravnymi predpismi. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud” alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je nielen
procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale aj dovodné (§ 431 ods. 1 CSP).

6. V zmysle 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobkyiia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala (i)
nedostatoéné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, nakolko odvolaci sud nereagoval na jej
argumentaciu o postaveni Zalovaného ako prevadzkovatela drahy, resp. manaZéra Zelezni¢nej
infrastruktury s tym, ze ide o celkom samostatnii hospodarsku jednotku - pravnicka osobu, t. j.
nevysporiadal sa s tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v odvolani.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia



vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci stid musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zdoraziuje, ze sti¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). Neres$pektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania
(porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie mé zarucit
transparentnost’ a kontrolovatelnost” rozhodnuti sudov, a tak vyluc¢it svojvolu v tomto procese. V
pravnom State by nemali vzniknit pochybnosti, ¢i sa sid s uréitou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejmad z odovodnenia stidneho
rozhodnutia.

15. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu vo vztahu k odvolacim namietkam
zalobkyne tykajucich sa pasivnej legitimacie Zalovaného ako prevadzkovatela drahy, vyplyva, ze
odvolaci sud k tejto argumentacii Zalobkyne neposkytol Ziadnu odpoved..

16. V kontexte uvedeného mozno podla nazoru dovolaciecho sudu bez akychkolvek pochybnosti
konstatovat, Ze aj naprick vyslovnému prikazu v ustanoveni § 387 ods. 3 CSP vysporiadat’ sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, sa odvolaci std (naprick formalne sofistikovanému a
obsiahlemu prédvnemu textu) vobec nevysporiadal v oddvodneni svojho rozsudku s klucovymi
tvrdeniami zalobkyne v odvolani a to ani v najv§eobecnejSej rovine. Uvedené plati predovSetkym u tych
namietok zalobkyne, ktoré z pohladu reSpektovania jej prava na spravodlivy proces mozno oznacit' za
hlavné a ktoré si vyzadovali $pecificki odpoved’. ISlo o argumenticiu, v ramci ktorej Zalobkyna v
odvolani oponovala tym, Ze nesuhlasila so zaverom stdu prvej inStancie, ze zalovany je iba
prevadzkovatelom dréhy, ktory zabezpecuje prevadzkyschopnost' dréh a namietala, Ze zalovany je
samostatnou pravnickou osobou, ktord samostatne hospodari a podnika a vykonava Cinnosti, pri
ktorych realne vynaklada prostriedky, o ktoré sa jeho majetok zmensuje a prijima finan¢né prostriedky
ako uhradu za pouzivanie drah, ktoré prevadzkuje. Taktiez v odvolani namietala, Ze nie je potrebné, aby
bol prevadzkovatel aj vlastnikom veci.

16.1. Z oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze pri rieSeni otdzky pasivnej legitimacie
zalovaného sud prvej inStancie vychadzal zo zmluv o prevadzkovani drah na roky 2006 - 2010, z ¢oho



mu vyplynulo, Ze vlastnikom drahy je Slovenska republika, zastipena Ministerstvom dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja a zalovany bol v uvedenom obdobi iba prevadzkovatelom drdhy. Oddvodnenie
rozsudku odvolaciecho stdu uplne ignoruje skutoCnosti uvadzané zalobkynou v odvolani, ktora
argumentovala, ze pasivne legitimovanym v tomto spore nie je Slovenska republika ako vlastnik drahy,
ale zalovany ako prevadzkovatel’ drahy. To isté plati pokial’ ide o d’alSiu argumentaciu Zalovanej, ktorou
namietala, ze Zalovany je samostatnou pravnickou osobou, ktora samostatne hospodari a podnika.

16.2. Odvolaci sud nevzal do tivahy ziadnu z tychto namietanych skuto¢nosti pri svojom meritdrnom
odvolacom prieskume vymedzenom odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie
sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Takyto postup z jeho strany je
preto nutné oznacit’ ako postup odporujuci principu materialneho pravneho $tatu.

17. Bolo povinnost'ou odvolacicho sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
zalobkyne (§ 387 ods. 3 CSP). Za podstatny je potrebné povazovat’ taky argument, ktory je relevantny,
teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukazania
(samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze priniest’ priaznivej$ie rozhodnutie pre
odvolatel'a. PretoZe odvolaci sud v prejedndvanej veci nezaujal k otdzkam urobenym stucast’ou odvolania
zalobkyne Ziadne konkrétne stanovisko (jeho strohd odpoved’ v ods. 18. oddvodnenia napadnutého
rozsudku ,je vlastnik pozemku povinny strpiet, aby bol pozemok v nevyhnutnom rozsahu uzivany
vlastnikom stavby. Pokial’ nie je dany pravny dévod na bezodplatné uzivanie pozemku (napr. zmluva)
potom plati, ze povinnosti vlastnika pozemku strpiet’ jeho uzivanie zodpoveda povinnost’ vlastnika stavby
poskytnut’ mu za uzivanie ndhradu. V pripade, Ze vlastnik stavby uziva cudzi pozemok bez poskytnutia
nahrady, obohacuje sa na tkor vlastnika pozemku (prijima plnenie bezpravneho dévodu), pretoze sa
nezmens$uje jeho majetok, ku ktorému by za riadneho plnenia uvedenej povinnosti nepochybne doslo. Na
vznik bezdovodného obohatenia sta¢iuz to, ze sa stavba na pozemku nachadza, lebo zastavany pozemok
je uzivany (jeho uzitkova hodnota sa konzumuje) tym, Ze je na iom stavba postaven a je pritom pravne
irelevantné, akym sposobom vlastnik stavby svoje vlastnicke pravo realizuje, teda ¢i stavbu uziva osobne
alebo ju prenajal inému, ¢i mu jej uzivanie prinasa zisk, pripadne komu prinasa zisk (podobne rozsudok
Najvyssicho sudu SR zo dna 28. 6. 2012, sp. zn. 1 Cdo 91/2010). V prejednavanej veci bolo nesporné,
ze vlastnikom Zelezni¢nej drahy vybudovanej na pozemkoch parc. ¢. XXXXX/X, parc. ¢. XXXXX/XX,
parc. ¢. XXXXX/X a parc. ¢. XXXXX/X je Slovenska republika. Odvolaci sid v nazorovej zhode so
sudom prvej inStancie preto uzatvéra, ze zalovany nie je vo vztahu k pozemkom, na ktorych je
postavena zeleznicna draha pasivne legitimovany, pretoze nie je nositelom povinnosti, o ktort v konani
ide” je vo vztahu k povinnosti odvolacicho stidu podla § 387 ods. 3 veta druhd CSP nepostacujica a
neadresnd), dovolaciemu sudu nezostalo prijat’ iny zaver neZ ten, Ze v tomto pripade doslo k zat'aZeniu
konania pred odvolacim sidom tvrdenou zméito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a dovolanie
zalobkyne je z tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez dovodné.

18. Absencia vysporiadania sa odvolacicho sidu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi namietkami
zalobkyne, ktoré bez dalsSicho nejde oznalit’ za nepodstatné [resp. aj pre pripad ich naozajstnej
nepodstatnosti chyba argumentacia spdsobila presved¢it, preco je to tak], je tak zavaznym nedostatkom
rozhodnutia, ktorého intenzita zakladd poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud sice
aplikoval postup podla § 387 ods. 2 CSP, ale nie aj postup dany v § 387 ods. 3 CSP. Tym sa odvolaci
sud dostal mimo limitov prava na spravodlivy proces chraneného nielen &lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj s ¢lankom 46 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (m.
m. sp. zn. 5Cdo/204/2011, 4Cdo/120/2019).

19. Dovolaci sud tak uzatvara, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodneny v
rozsahu poruSujucom pravo dovolatel’ky na spravodlivy proces. Ked'ze dovolanie podl'a § 420 pism. f)
CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§
449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit na d’alsSie konanie (§ 450 CSP). Naprava zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu je v tomto pripade moznd i postacujiica (§ 449 ods. 2 CSP), nakolko to bol vylu¢ne
odvolaci sud, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanu vadu zméto¢nosti.



20. Odvolaci sud v d’'alSom konani svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby obsahova (materialna)
napl jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj v§eobecnu interpretacnu presvedcivost’.
Z oddvodnenia rozsudku musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami aj avahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni nemdze
chybat’ ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci stid nalezitym spdsobom v celom
sthrne posudi a nalezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacicho sidu musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v
§ 393 CSP, musi byt logické a presvedcivé. Osobitni pozornost bude odvolaci sid venovat pre
sporové sudne konanie relevantnym argumentom odvolatelky.

21. Rozhodovacia prax najvyssiecho stdu je ustalena v tom, ze existencia dovolacicho dévodu podla §
420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom pre zrusenie rozsudku odvolaciecho sudu a vratenie veci na
d'alSie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal dalS§imi dovolacimi namietkami dovolatela a
spravnostou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie
odvolacicho stdu. V pripade dovodne namietanej vady zmitoCnosti ide o procesni nespravnost’
zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu
prieskumu (m. m. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016,
8Cdo/70/2017).

22. Zalobkyha napadla dovolanim i rozsudok odvolacicho sudu v &asti, ktorou odvolaci sud vo
vyhovujucej Casti a vo vyroku o trovach konania zru$il rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na
d’aliie konanie. Zalobkyha tak dovolanim napadla rozhodnutie odvolacicho sidu majuceho povahu
uznesenia (§ 234 ods. 1 CSP), ktoré tvori jeden celok s rozsudkom sudu prvej inStancie, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej (§ 212 ods. 1 CSP).

23. Dovolaci sud zastdva nazor, podla ktorého (kasa¢né, procesné) uznesenie, ktorym odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacicho stdu vo veci samej.
Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.

24. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie stdu
prvej inStancie a vec mu vratil na d’al§ie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej zalobou) kon¢i. V désledku kasacie prvoin§tanéného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie
konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

25. Tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literatire (vid' publikaciu Civilny
sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355).

26. RieSenie otazky pripustnosti dovolania proti zruSujicemu uzneseniu odvolacicho sudu naostatok
vyustilo do prijatia uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2017 sp. zn.
3Cdo/236/2016, uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu a sudov Slovenskej republiky (R
19/2017), podla ktorého: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sid zru$il rozhodnutie sidu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’al§ie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

27. Dovolaci sud preto procesne nepripustné dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP
bez skiimania, ¢i v konani do§lo k zalobkyiiou namietanej procesnej nespravnosti.

28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sidu na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach poévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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