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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A.. S.. A. U., narodeného X. K. XXXX, Q., T. M.
XX, zastapeného Mgr. Petrom Reom, advokatom, Bratislava, Dvojkrizna 2, proti zalovanej MetLife
Europe Limited, Lower Hatch Street, On Hatch 20, Dublin, Irsko, konajiicej prostrednictvom
organizacnej zlozky: MetLife Europe d.a.c., pobocka poistovne z in¢ho clenského $tatu, Bratislava,
Pribinova 10, ICO: 47 257 105, zastupenej splnomocnenkyiiou Aldertree legal s.r.o., Bratislava, Hlavné
namestie 5, ICO: 35 908 891, o zaplatenie 15 015 € s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV (predtym na Okresnom stde Bratislava I) pod sp. zn. 7C/37/2015, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. marca 2019 sp. zn. 6Co/61/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 2. jala 2018 ¢&. k.
7C/37/2015-331 Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4 777,50 € do 3 dni, vo zvySku
zalobu zamietol a Zzalobcovi ulozil povinnost Zzalovanej ,nahradit* (spravne ,zaplatit™ - pozn.
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, dalej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®) ,trovy*
(spravne ,,nahradu trov*) konania podl'a miery uspechu vo vyske 36,38% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vyske nahrady. V rozsudku pravne zdévodnenom ustanoveniami
§ 788 ods. 1 a3, § 791 ods. 2 a § 797 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskor$ich zmien a doplneni, dalej tiez len ,,0Z¢) a ustanoveniami ¢L 3 bodu B bodu 10
v§eobecnych poistnych podmienok Zalovanej pre Zivotné poistenie (d’alej tiez len ,,VPP®) uzavrel, ze
zalobcovi v suvislosti s urazom krytym poistenim u Zalovanej a jeho nasledkom v podobe tplnej straty
funkcie (ochrnutia) pravej hornej koncatiny (dalej tieZ len ,,PHK) bol narok na poistné plnenic za
poskodenie ciev priznany za tuto stratu (ochrnutie) a ak k pritomnému poSkodeniu cievneho systému
doslo ako k nésledku tirazového poSkodenia nervov PHK, nemoZno poskytnit od$kodnenie za stratu tej
istej funkcie, 1 ked” zalobca utrpel aj poskodenie inej organovej skupiny nez tej vyslovne Specifikovanej v



tabulke strat.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a so stidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy“) na odvolania oboch stran sporu Zalobcu rozsudkom z 27. marca 2019 sp. zn. 6Co/61/2019
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zamietajuicom Zalobu o zaplatenie 10 237,50 € z
titulu poistného plnenia za poskodenie ciev, ako aj vyrok rozsudku o trovach konania podl'a § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez
len ,,CSP*) potvrdil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie
0 odvolani Zzalobcu oddvodnil praktickym stotoZznenim sa so zaverom sudu prvej instancie, ze ak v
sulade s ¢l. 3 bodom B ods. 2 VPP Zalovana zalobcovi vyplatila 65% poistnej sumy za tiplné ochrnutie
PHK vo vyske 32 250 €, poskodenie nervov a poskodenie ciev malo v pripade zalobcu za nasledok iba
jednu stratu a to Uplné ochrnutic PHK a preto v zmysle ¢l. 3 Casti B ods. 1 pism. b) poistnych
podmienok pre pripoistenie neslo vyplatit’ plnenie ,,z dovodu viac ako jednej straty. Povedané inak - ak
poskodenie ciev predstavuje v pripade zalobcu jedno z viacerych parcidlnych poskodeni zahrnutych v
tom najzavaznejSom (ochrnuti), nemozno suhlasit’ so Zalobcom, Ze poSkodenie nervov a poSkodenie ciev
predstavujii dve samostatné straty s narokom dve samostatné plnenia, argumentoval tiez odvolaci sud,
reprodukujici tiez podla neho relevantni ¢ast' odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a s
argumentaciou Zzalobcu za pomoci rozhodnuti tykajucich sa nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia sa vysporiadavajici tak, Ze tieto pre odliSnost’ predmetu sporu (narok na poistné plnenie)
pouzit’ neslo.

3. Proti takémuto rozsudku odvolaciecho sidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol zrusenie
rozsudkov oboch niz$ich sidov s vratenim veci na d’al§ie konanie sudu prvej insStancie. Tvrdenou vadou
tzv. zmitocnosti podla neho zat'azili nizSie sudy tym, Ze sa nedostatoénym spoésobom vysporiadali s
jeho argumentaciou a zavaznostou nim utrpeného poskodenia zdravia; pre rozhodnutie vyznamnou a
dosial’ dovolacim sudom nerieSenou prédvnou otazkou je potom otdzka vykladu pojmu ,strata™ (v
intenciach vykladu ustanoveni poistnych podmienok).

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’. Toto podla nej je len pokusom dovolatel’a opitovne otvarat’ uz
niz§imi sudmi zodpovedané skutkové aj pravne otazky a ako také nie je pripustné, pravnu otazku podla
zalobcu dosial’ dovolacim stidom nerieSent potom dovolanie nesformulovalo jasne a navySe je tu snaha
zastriet’, ze v skuto¢nosti nejde o otazku pravnu, ale skutkovi.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech boli vydané rozhodnutia oboch niz§ich sadov (§ 424 CSP),
zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), dospel bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’
vety pred bodkociarkou CSP) k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’. Odévodnenie, preco bol namieste
takyto postup, uvadza v nasledujucich bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Tejto mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Gprava
jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zékon pripista. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §§
420 a 421 CSP.

7. Pokial’ dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, tu dovolaci sud zdoraziuje,
7e aj za uéinnosti CSP je nad’alej aktudlny pravny nazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada
samo tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétocCnosti, ale (az) zistenie (zaver) dovolacicho studu, ze k
tejto procesnej vade skutoéne doSlo (tu porovnaj 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017 a
8Cdo/73/2017).

8. Zalobca v dovolani priméarne pripustnost dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.



Podl'a neho je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii namietanti procesnti vadu zméatoc¢nosti, st a/ zasah studu do
procesného prava strany sporu, b/ nespravnost procesné¢ho postupu sudu reprezentujiceho takyto
zasah, v dosledku ktorého dochadza k znemozneniu procesnej strane, aby (svojou procesnou aktivitou)
uskutocniovala jej patriace procesné opravnenia a ¢/ miera (intenzita) zdsahu, pri ktorej uz je namieste
hovorit' o poruseni prava na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (II. US 3/97, 1. US 97/97, 11. US 251/03, 1. US 50/04 a IV. US 252/04). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat” sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Sud sa z tohto dovodu nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat' uplne vSetkymi
dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia st zrejmé
vSetky skuto€nosti objastujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie (II. US 76/07).

11. Preskiimanim obsahu oddvodneni rozsudkov oboch niz§ich sudov v prejednédvanej veci a to
predovsetkym oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, predstavujiceho primarny predmet prieskumu
v dovolacom konani potom podla nazoru dovolacieho sudu neslo dospiet’ k zaveru o tom, zeby tu $lo o
ten pripad, aky ma na mysli ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

12. V posudzovanom pripade totiz obsah spisu neod6vodiiuje opodstatnenost’ tvrdenia dovolatela, ze
odvolaci sud pri odévodnovani svojho rozsudku v Casti potvrdzujicej rozsudok stidu prvej inStancie
tam, kde tento vyznel v neprospech neskorSicho dovolatela, vybocil z medzi uréenych mu v ramci
ustanovenia § 387 ods. 3 CSP (inak Standardne prizvukovanych v uz patricne ustalenej rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu). Kritériom z tohto pohladu rozhodujucim je totiz moznost’ oznacenia tvrdenia ¢i
namietky odvolatela, odvolacim sudom ponechané¢ho (-¢j) bez povSimnutia, za podstatné. V
prejednavanej veci vSak s vynimkou nesuhlasu zalobcu s tym, aky pristup zvolili nizSie sudy pri
interpretacii pojmov urobenych stucastou poistnych podmienok zalovanej a praktického zotrvavania na
nazore o dovodnosti uprednostnenia vykladu doslovného nezaznela Ziadna namietka, s ktorou by sa
odvolaci stid nevysporiadal. Takéto jeho opomenutie (podobne ako pred nim i opomenutie studu prvej
inStancie) pritom v tomto pripade ani neprichadzalo do uvahy, ked moznymi tu boli vylu¢ne dve z
povahy veci protichodné interpretacie (jedna preferovana zalovanou a osvojend si tiez niz§imi stidmi a
druhé naopak preferovana zalobcom) a rozhodnutie sa pre jednu so sebou logicky nieslo aj odmietnutie
jej vyznamového protikladu (o platilo tiez pre argumenty na podporu jedného ¢i druhého rieSenia).
Préve preto by v obdobnych pripadoch k zat'aZzeniu konania vyskytom tvrdenej vady tzv. zméto¢nosti
mohlo prist’ len vtedy, ak by odvolaci sud z nejakého dévodu povazoval argumenticiu sudu prvej
inStancie za nedostaujucu a rozhodol sa pre jej doplnenie, pritom by sa vSak dopustil chyby, ktora by
konzistenciu argumentacie ako celku v kone¢nom doésledku spochybnila (pretoze by si jednotlivé
argumenty v jej ramci odporovali). O taky pripad tu ale neslo, nakolko odvolaci sud sa popri prevzati
nosnej ¢asti argumentacie sudu prvej in§tancie (a jej reprodukcii) obmedzil len na praktické vysvetlenie
podstaty posudzovaného problému a jeho zjednodusujice prerozpravanie bez toho, aby tym logika a
sudrznost’ posolstva oboch nizsich sidov utrpela. Napokon i sam zalobca polemikou so zavermi niz§ich



sudov priznal, Ze tieto povazuje prinajmenSom on sam za zrozumitel'né (a to, ¢i mu vyhovujl, je uz ina
otazka).

13. Ak teda pre zaver o vyskyte procesnej vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, predstavovanej
nedostatkom dovodov rozhodnutia, je rozhodujuce len zistenie dovolacicho sudu a nie subjektivne
presved¢enie dovolatel'a, s ¢im stvisi tieZ poziadavka na objektivne uspokojivé vysvetlenie dovodov na
podporu rozhodnutia uréitym spoésobom (bez ambicie presved€it’ aj stranu majucu zaujem na celkom
konkrétnom vysledku konania); obsah spisu v prejednavanej veci tvrdenie dovolatela nepodporoval a
suhlasit’ tak bolo treba so zalovanou, Ze dovolanie opreté o tento dovod nebolo pripustné a preto ani
dovodné.

14. Pri snahe dovolatela presved¢it’ o pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP potom
novsia judikatura najvysSieho sudu ani ustavného sudu netrva na povinnosti vymedzit v dovolani aj
tvrdenu skutkovil podstatu nespravneho pravneho posudenia veci (tak, Ze dovolatel’ i s podstipenim
rizik plynucich z volby si ma vybrat’ aj z alternativ ponukanych v ramci jednotlivych pismen § 421 ods.
1 CSP) a navySe aj pri urobeni vyberu alternativa podla pismena b) (zvolena i dovolatelom z
prejedavanej veci) presuva obraznu lopticku pred dovolaci sud (ktory v zdujme odmietnutia zaoberania
sa dovolanim vecne musi byt schopny oponovat’ tvrdeniu, Ze nastolend pravna otazka eSte rieSena
nebola). Na to, aby vSak dovolaci sud bol opravneny uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum a mal
prilezitost’ vyjadrit’ sa, ¢i za spravne mozno povazovat rieSenie otazky ponuknuté odvolacim sidom
(resp. aj sidom prvej in§tancie) alebo opacné rieSenie preferované dovolatel'om, musi poloZzena otazka
poskytovat’ priestor pre ziadice zovSeobecnenie pravidla (judikatérny prinos) a nesmie tu ist’ len o
otazku akademickt (bez schopnosti ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci).

15. Pri vyjdeni z prave priblizenych tvah potom ivahy o tom, ¢i otazka zadefinovania pojmu ,,strata” ma
povahu otazky pravnej alebo ,,len* skutkovej mali podstatne mensi vyznam ako to, Ze sposob nastolenia
otazky znemoziloval naplnenie pojmu majiceho sa interpretovat’ obsahom s o€akévanym judikatérnym
presahom (aby aj pre iné pripady poistnych udalosti, nez je ta Zzalobcova, bolo zrejmé, kde st medze
narokovatelnosti plnenia a ¢o je uz za nimi) a tiez to, Ze nizSie sudy v prejednavanej veci nezalozili svoje
rozhodnutia v neprospech dovolatela na zavere o neutrpeni zalobcom ,,straty”, ale na inom zavere, ze
vyznamna a takpovediac ta najzasadnejSia strata v sebe inkorporuje (zahffia) aj iné straty (parcialne
poskodenia zdravia), za inych okolnosti samy osebe oddvodiujice poskytnutie poistného plnenia. Pri
nazerani na problém aj z toho uhla pohl'adu tak poziadavka z dovolania na zadefinovanie pojmu ,,strata‘
mala povahu len akademickej otazky bez potencidlu ¢i uz SirSieho alebo uzSicho vymedzenia pojmu
ovplyvnit’ spdsob rozhodnutia v tejto konkrétnej veci.

16. Dovolaciemu sudu preto za opisaného stavu veci neostavalo iné, nez konStatovat, ze dovolanie
zalobcu neslo povazovat’ za pripustné ani v ¢asti namietania nim nespravneho pravneho postdenia veci a
preto s nim bolo nutné (ako s celkom) nalozit’ podl'a § 447 pism. ¢) CSP spdsobom uvedenym v prvej
vete vyroku tohto uznesenia.

17. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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