Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/43/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. aIng. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravnej veci
navrhovatela: S., bytom M., zastipené¢ho JUDr. J., N., proti odporkyni: Socidlna poist'oviia -
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 preskiimanie rozhodnutia 1 odporkyne ¢. X. zo dna
6.8.2009, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Trencine ¢. k.
15Sd/105/2009-49 zo dna 25.1.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  rozsudok  Krajského sudu v Trenc¢ine
¢. k. 15Sd/105/2009-49 zo dia 25.1.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
potvrdil rozhodnutie 1 ¢. X. zo dna 6.8.2009, ktorym odporkyna podl'a § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 socialnom zabezpeCeni (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.”) v zneni zakona ¢. 107/1999 Z.z.
apodla § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003
Z.z.”) Vv zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. vyslovila, ze navrhovatel'ovi vznikol od 6.10.1997 narok na

starobny dochodok v sume 6220 Sk mesacne, ktory sa podla § 55 zakona ¢. 100/1988 Zb.
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nevyplaca a nad’alej sa pokracuje vo vyplate trazového invalidného dochodku v nezmenenej vyske.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ich ndhradu navrhovatel'ovi nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne bolo vecne
spravne a vydané v stilade so zakonom. Poukazal na vyjadrenie odporkyne, ze predmetom konania
je rozhodnutie zo dna 6.8.2009 o davke dochodkového poistenia, resp. zabezpeCenia, pretoze ide
0 davku, na ktoru vznikol narok pred 1.1.2004, no navrhovatel’ ziada o urazovu rentu, teda davku
urazového poistenia, ktort s davkou dochodkového poistenia nemozno stotoznit’. Krajsky sid dodal,
ze o naroku navrhovatel'a na irazovu rentu podla § 88 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. prebicha konanie
na krajskom sude v konani pod sp. zn. 14Sd/285/2008. Krajsky std dospel k zaveru, Zze odporkyna
ajej posudkové komisie dostatocne posudili zdravotny stav navrhovatela s konStatovanim,
ze navrhovatel’ je nad’alej invalidny nasledkom choroby z povolania zistenej diia 9.6.1988. Vsetky
posudky boli podl'a nazoru krajského sudu po medicinskej stranke nalezite zdovodnené a vzajomne

si neodporuju.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v¢as odvolanie a namietal, Ze odporkyna mu dna 6.8.2009
rozhodnutim od 1.7.2006 priznala invalidny urazovy dochodok vo vyske 11 435 Sk miesto toho,

aby mu priznala Grazovu rentu od 1.1.2004, ktora by mu mala patrit’ a ktord je vyssia.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit ako vecne spravny. Uviedla, Ze namietky navrhovatela nepovazuje

za opodstatnené a trvad na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet’.

Predmetom preskiimania sudom v tomto konani bolo rozhodnutie odporkyne, ktorym
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urazového invalidného déchodku v nezmenenej vyske. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia
vyplyva, Ze navrhovatel si zvolil Grazovy invalidny dochodok a preto mu je nad’alej vyplacany tento

ddéchodok, ktory mu bol priznany od 9.9.1991.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’
bol uznany za ¢iasto¢ne invalidného od 1.8.1989 nasledkom choroby z povolania. Za invalidného
podla § 29 ods. 2 pism. ¢/ zdkona nasledkom choroby z povolania (profesiondlna choroba
z vibracii) zistenej dia 9.6.1988, hlasenej dna 2.8.1988, ato odo dia 9.9.1991, bol uznany
az uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 19.4.1994. Na zaklade ziadosti
navrhovatela mu bol priznany starobny déchodok od 6.10.1997, ktory sa mu vSak nevyplaca

s poukazom na § 55 zékona ¢. 100/1988 Zb.

Zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany Posudkovou komisiou socidlneho
zabezpecenia Socidlnej poistovne, pobocky v Prievidzi, dia 1.7.2009 a 23.11.2009 s totoznym
zaverom o tom, Ze navrhovatel’ je nad’alej invalidny podl'a § 29 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988
Zb. v zneni zakona ¢. 78/1995 Z.z. nasledkom choroby z povolania zistenej 9.6.1988, hlasenej
2.8.1988, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je sice schopny vykonavat ststavné
zamestnanie, ale iba celkom neprimerané jeho predoSlym schopnostiam a spoloCenskému vyznamu
doterajSiecho zamestnania. Podl'a celkového posudku je u navrhovatela pritomné cievne a nervové
poskodenie hornych koncatin a okrem profesiondlnej choroby z vibracii navrhovatel' trpi aj
profesiondlnou nedoslychavostou (podl'a Fowlera 74,1% - tazkéa nedoslychavost). U navrhovatel'a
trva kontraindikécia pre pracu banika v podzemi a navrhované prace, ktoré by mohol vykonavat,
boli celkom neprimerané jeho predoslym schopnostiam a pracovnému zaradeniu. Navrhovatel je

nad’alej invalidny v zmysle platnych pradvnych predpisov, podla ktorych mu bola stavovska

invalidita priznana nasledkom choroby z povolania.

Po podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu 1 odporkyne zo dna 6.8.2009 bol
zdravotny stav navrhovatela dna 9.12.2009 posudeny Posudkovou komisiou socidlneho
zabezpeCenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v Nitre, S totoznym zaverom a trvajucej
invalidite podla § 29 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 788/1995 Z.z.

nasledkom choroby z povolania.
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Z opravného prostriedku ako aj zodvolania proti rozsudku krajského sidu vyplyva,
7ze navrhovatel sa v podstate domahal priznania urazovej renty podla ustanoveni zakona

¢. 461/2003 Z.z. a odporkyni vycital, ze aplikovala na jeho pripad zakon ¢. 100/1988 Zb.

Podl'a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v konaniach o niarokoch na davky a ich
vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na upravu dochodku
z doévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu skody sposobenu pracovnym turazom alebo
chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali
z garan¢ného fondu (d’alej len "peniazna nadhrada") a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré
vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto diia pravoplatne rozhodnuté,
a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky, ndhrady Skody spdsobenej pracovnym tirazom alebo
chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’
o uvedenej davke, ndhrade skody, pefiaznej ndhrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov uclinnych do 31. decembra 2003

s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Odvolaci sud sa stotoznil s postupom odporkyne, ktord navrhovatelovi priznala Grazovy
invalidny dochodok podla skorSicho zakona, pretoze je viazand zakonmi Slovenskej republiky
a Vv zmysle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z. na pripad navrhovatela (invalidny
dochodok je davkou z dochodkového zabezpecenia) musela aplikovat’ ustanovenia skorSieho zakona
¢. 100/1988 Zb. Spravne postupovala aj podla § 55 zakona ¢. 100/1988 Zb., ked’ navrhovatel'ovi
d’alej vyplaca trazovy invalidny déchodok. Narok navrhovatel’a na irazov rentu (podla ustanoveni
zakona ¢. 461/2003 Z.z.), ktora je davkou ztrazového poistenia, je predmetom samostatného
konania vedeného na krajskom stide pod sp. zn. 14Sd/285/2008. Navrhovatel’ neuviedol Ziadne iné
namietky voc¢i rozhodnutiu ¢i postupu odporkyne, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ jeho

zakonnost’.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského
stdu, ktory po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podrla § 2501 a nasl. OSP
dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup odporkyne pred jeho vydanim boli spravne a Vv stlade
so zakonom a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP
potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal,

pretoze v odvolacom konani nebol spesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. decembra 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



