Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 245/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu M., proti Zalovanému S., so
sidlom v P., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutePnosti, vedenej na Okresnom stude
Trnava pod sp. zn. PN - 12 C 231/2001, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 8. janudra 2008 sp. zn. 11 Co 146/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 8. januara

2008 sp. zn. 11 Co 146/2007 zr uSu je a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PieStany rozsudkom z 18. novembra 2003 sp. zn. 12 C 213/2001
zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domdhal urcenia, ze je vlastnikom nehnutelnosti
v katastralnom uzemi P. zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. —zastavana
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plocha vo vymere X. m* (d’alej len ,,nehnutelnost*). Rozhodol tieZ o nahrade trov konania.
Zamietnutie Zaloby odovodnil tym, ze pravny predchodca zalovaného mal nehnutel'nost’ uz od
roku 1987 v trvalom uZivani, a to na zdklade hospodarskej zmluvy uzavretej 1. oktobra 1987.
[ ked z textu tejto zmluvy vyplyva, Ze malo ist’ o bezodplatny prevod spravy tohto majetku
(ktory bol podl'a jeho nazoru vyluceny pre nedostatok postavenia Statnej organizacie pravneho
predchodcu Zalovaného), vychadzajac z listinnych ddékazov o financovani stavby ,,Dom
brannej vychovy*, ucelu, na aky mala stavba na nehnutelnosti postavend sluzit, bol toho
nazoru, ze nehnutelnost’ bola dana pravnemu predchodcovi zalovaného do trvalého uzivania
a ze hospodarska zmluva ma vsetky nalezitosti vyZzadované § 14 ods. 4 vyhlasky ¢. 90/1984
Zb. na odovzdanie majetku Statu do trvalého uzivania inej nez Statnej organizacie. Z dovodu,
7ze 7zalobca nepreukazal Ziaden relevantny titul, ktory by odovodiioval existenciu jeho
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a nebolo ani preukazané, Ze by islo o nehnutel'nost’, ktora

W

mala prejst’ ku dnu ucinnosti zédkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
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predpisov do vlastnictva zalobcu, Zalobu ako nedévodnu zamietol. Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Trnave rozsudkom
z 8. januara 2008 sp. zn. 11 Co 146/2007 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak,
ze urcil, ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.
Z oddvodnenia vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym nazorom sudu prvého stupiia,
pokial’ dospel k zaveru, ze hospodarska zmluva z 1. oktébra 1987 nemohla viest’ k platnému
prevodu spravy v zmluve uvedenému majetku na pravneho predchodcu zalovaného, pretoze
na strane nadobudatela vystupovala ina nez Statna organizacia (§ 1, § 14, § 68 ods. | zékona
¢. 109/1964 Zb. Hospodarskeho zdkonnika v zneni Gi€¢innom do 30. jina 1988, § 16 vyhlasky
¢. 90/1984 Zb.). Na rozdiel do sidu prvého stupnia vSak bol toho nazoru, Ze na zaklade
uvedenej zmluvy nemohlo dgjst’ ani k platnému vzniku prava trvalého uzivania nehnutel'nosti.
Hospodarska zmluva z 1. oktébra 1987 bola vyhotovena za pouzitia zauzivanej predtlace
umoznujicej uzavretie zmluvy o prevode spravy narodného majetku podla § 347
Hospodarskeho zakonnika a vyplnené casti tlaciva obsahovali vyslovné odkazy na
ustanovenie § 16 vyhlasky ¢. 90/1984 Zb., ktoré upravuje podmienky prevodu spravy
narodného majetku a nie odovzdanie majetku do trvalého uzivania. Naviac predmetna zmluva
neobsahuje nalezitosti hospodarskej zmluvy o odovzdani majetku do trvalého uzivania
v zmysle § 14 vyhlasky ¢. 90/1984 Zb., ked’Ze v nej absentuje uvedenie ucelu odovzdania
majetku do trvalého uzivania a spdsobu takého uzivania. Odvolaci stid mal za to, Ze zalovany
vlastnictvo nehnutel'nosti nenadobudol ani vydrzanim, nakol'ko od uzavretia hospodarskej
zmluvy (1. oktobra 1987) do nadobudnutia uc¢innosti zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
(1. maja 1991) neuplynulo 10 rokov a pravny poriadok platny do 31. decembra 1991
vylu¢oval moznost’ nadobudnutia prava vydrzanim u inych osdb nez obCanov a navySe
u inych prav nez prav zodpovedajucich vecnym bremenam, pricom bolo vylucené
1 nadobudnutie prava trvalého uzivania ndrodného majetku akoukol'vek organizaciou inak nez
na zéklade zmluvy. Nakol'ko v danom pripade k platnému vzniku prava trvalého uzivania
majetku Stitu do nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
(k 24. novembru 1990) nedoslo, nehnutelnost’ v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci presla do vlastnictva zalobcu (§ 3 pism. ¢/ uvedené¢ho zakona), z ktorého dévodu bol
zalobca aktivne legitimovany na podanie predmetnej uréovacej zaloby; odvolaci sud preto

namietku zalovaného v tomto smere povazoval za nedovodni. Rozhodnutie o trovach konania
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odovodnil § 224 ods.1, 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p. a zalobcovi ndhradu nepriznal,

pretoZe sa prava na nadhradu trov vyslovne vzdal.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalovany dovolanim, v ktorom ziadal zrusit
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Nesthlasil so zaverom
odvolacieho sudu, Ze nedoslo k platnému vzniku préva trvalého uZzivania nehnutelnosti na
zéklade hospodarskej zmluvy z 1. oktébra 1987. Trval na tom, Ze nehnutel'nost’ napriek
formalnym nedodslednostiam hospodarskej zmluvy (neupravenie predtlace zmluvy
pracovnikom, ktory zmluvu vypisoval tak, aby zodpovedala nélezitostiam predpisanym pre
zmluvu o zriadeni préva trvalého uzivania pozemku) bola odovzdand do trvalého uzivania
jeho préavneho predchodcu, ¢o jednoznaéne vyplyvalo z ti€elu, na ktory mala sluzit’ stavba
postavend na spornom pozemku; podla jeho nazoru hospodéarska zmluva mala vSetky
naleZitosti vyzadované vyhlaskou &. 90/1984 Zb. Zalovany poukazal aj na to, Ze prvostupiiovy
sud neposudzoval nim uplatnené vydrzanie nehnutel'nosti, touto otdzkou sa nezaoberal a o nej
nerozhodoval, pretoze Zalobu zamietol z iného dovodu. Odvolaci std vSak skimal splnenie
podmienok vydrzania a spochybnil jeho dobromyselnost’; ani tento zaver odvolacieho sidu

nepovazuje za spravny, nakol’ko nezodpoveda listinnym dokazom, ktoré su stcastou spisu.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu
je vecne spravny. Trval na tom, ze zalovany nemohol ani nikdy nenadobudol vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti zriadenim prava trvalého uzivania. Hospodarsku zmluvu z 1. oktdbra 1987
nemozno povazovat za zmluvu o trvalom uzivani narodného majetku, ked’ze neobsahovala
nalezitosti vymedzené ustanovenim § 14 ods. 4 a 5 vyhlasky €. 90/1984 Zb. Za
neopodstatnené povazoval aj tvrdenie Zalovaného o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnosti

vydrzanim, a to pre nesplnenie podmienky uvedenej v § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p), proti rozhodnutiu, ktoré moZno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je ¢iastocne

dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané¢ iba z dovodov, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
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ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Pokial’ Zalovany v dovolani namietal nespravnost’ pravneho nazoru odvolacieho stidu
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pokial’ dospel k zaveru, ze uzavretim hospodarskej zmluvy
z 1. oktobra 1987 nedoslo k platnému vzniku prava trvalého uzivania nehnutel'nosti, dovolaci

sud v tejto Casti povazuje dovolanie za nedovodné.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze 1. oktobra 1987 pod ¢islom 745/87 bola medzi praévnymi
predchodcami ucastnikov konania uzavretd hospodarska zmluva oznacend ako ,,Hospodarska
zmluva o prevode spravny narodného majetku (§ 347 Hospodarskeho zakonnika)®, na zaklade
ktorej pravny predchodca zalovaného prevzal do spravy nehnutel'nost’ ,,k.0. P., LV ¢. X., parc.
& X.vo vymere X. m% parc. & X. vo vymere X. m** (zli&enim parciel vznikla nehnutelnost’,
ktora je predmetom tohto sporu) ditlom 1. oktébra 1987. Podla bodu 3. tejto zmluvy sprava sa
prevadza bezodplatne podla ,,vyhlasky o sprave narodného majetku (§ 16, vyhl. ¢. 90/84 Zb.),
podla bodu 10. zmluvy ,,Schval'ovanie dolozky prislusnych nadriadenych orgénov odpada v

zmysle § 16, vyhl. ¢. 90/84 Zb.*.

Pri rieSeni otdzky, ¢i uvedena hospodarska zmluva je zmluvou o prevode spravy
narodné¢ho majetku podla § 68, § 347 zdkona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarskeho zakonnika
v zneni G€innom do 30. juna 1988 (d’alej len ,,Hospodarsky zakonnik*) v spojeni s § 16
vyhlasky €. 90/1984 Zb. o spravne narodného majetku (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 90/1984 Zb.*),

alebo zmluvou o trvalom wuzivani nehnutelného narodného majetku podla § 70
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Hospodarskeho zdkonnika v spojeni s § 14 vyhlasky ¢. 90/1984 Zb., odvolaci siud dospel
k spravnemu pravnemu zaveru, ze 1. oktoébra 1987 bola pravnymi predchodcami ucastnikov
konania uzavretd hospodarska zmluva o prevode spravy narodného majetku podla § 68, § 347
Hospodarskeho zakonnika v spojeni s § 16 vyhlasky ¢. 90/1984 Zb. Vychadzajuc z obsahu
tejto zmluvy a podmienok, za ktorych bola uzavreta, zaver odvolaciecho sidu zodpoveda
zistenému skutkovému stavu. V konani totiz nebolo preukazané, ze umyslom zmluvnych stran
bolo uzavretie zmluvy o trvalom uzivani nehnutelného ndrodného majetku, comu nasvedcuje
jednak U€astnikmi pouzita predtlac hospodarskej zmluvy oznacenej ako ,,Hospodarska zmluva
o prevode spravny narodného majetku (§ 347 Hospodarskeho zakonnika)™ ako i v jej obsahu
uvedené odkazy na § 16 vyhlasky ¢. 90/1984 Zb., tykajuci sa vylu¢ne spravy prevodu
narodného majetku a nie trvalého uZzivania nehnutelného narodného majetku, ktoré je
v uvedenej vyhlaske upravené v § 14. Tvrdenie zalovaného, Ze neupravenie predtlace zmluvy
pracovnikom, ktory zmluvu vypisoval tak, aby zodpovedala ndleZitostiam predpisanym pre
zmluvu o zriadeni prava trvalého uZzivania pozemku, nebolo v konani preukdzané a ani
zalovanym navrhnuty a v konani vypocuty svedok V., ktory v case od 1973 do 1990
vykonaval funkciu predsedu Mestského narodného vyboru v Piestanoch, tato skuto¢nost
nepotvrdil. Len zo samotnej okolnosti, Ze v listinnych dokladoch tykajucich sa stavby ,,Domu
brannej vychovy*, postavenej na nehnutel'nosti, v ktorych je pravny predchodca zalovaného
oznacovany ako buduci uzivatel’, napr. v zdzname z prejednania postupu pripravnych prac pre
vystavbu ,,Domu brannej vychovy* konané¢ho 5. marca 1982 (¢.1. 37 spisu), listu Mestského
narodného vyboru v Piestanoch vo veci vystavby ,,Domu brannej vychovy* z 3. augusta 1982
(¢.I. 39 spisu), v zdzname o odovzdani stavby do hmotnej zodpovednosti Zvidzarmu ZO 1.
Piestany z 3. jula 1989 (C.1. 46 spisu), nemozno bez dalSiecho vyvodit, Zze pravni
predchodcovia ucastnikov 1. oktdbra 1987 uzavreli hospodarsku zmluvu o trvalom uzivani
nehnutelnosti, a to napriek jej oznaceniu ako ,,Hospodarska zmluva o prevode spravny
narodného majetku (§ 347 Hospodarskeho zakonnika)“ ako i v jej obsahu uvedené odkazy na
ustanovenie § 16 vyhlasSky ¢. 90/1984 Zb., upravujice vylu¢ne podmienky prevodu spravy

narodné¢ho majetku.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom odvolacieho sudu aj pri posudzovani
otazky platnosti prevodu spravy nehnutelnosti na zdklade hospodarskej zmluvy z 1. oktobra
1987. Ako totiz vyplyva z § 16 ods. 1 vyhlasky ¢. 90/1984 Zb. prevody spravy narodného
majetku mimo obvyklého hospodarenia podla § 68 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika sa

uskutocituju len medzi Statnymi organizaciami hospodarskymi zmluvami. Je nepochybné, ze
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pravny predchodca zalovaného (Z.) v ¢ase uzavretia predmetnej hospodarskej zmluvy takouto
organizaciou nebol. Z toho dévodu nemohla byt platne prevedena sprava nehnutelnosti na

pravneho predchodcu zalovaného.

Z vyssie uvedeného mozno teda uzavriet, ze pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru, ze
uzavretim hospodarskej zmluvy z 1. oktobra 1987 nedoslo k platnému vzniku préva spravy
nehnutelnosti ani k platnému vzniku prava trvalého uZivania nehnutelnosti, vec posudil
spravne a zalovanym uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je

dovodny.

Dovolaci sud vSak dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sidu a jeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.; podl'a dovolacieho stdu totiz postupom

odvolacieho sudu bola zalovanému odiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie zavadny,
zékonu sa prieciaci postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizicie procesnych

prav ucastnika konania, ktoré st mu poskytované v ob¢ianskom sadnom konani.

V prejednavanej veci suad prvého stupnia dospel k zaveru, ze zaloba nie je
opodstatnena, lebo hospodarsku zmluvu z 1. oktébra 1987 povazoval za hospodarsku zmluvu
o odovzdani nehnutelnosti do trvalého uzivania pravneho predchodcu Zalovaného a Zalobca
nepreukdzal Ziaden relevantny titul, ktory by odévodnoval existenciu jeho vlastnickeho prava.
Odvolaci sud v porovnani so sidom prvého stupna svoj rozsudok zalozil jednak na pravnom
nazore, ze hospodarsku zmluvu z 1. oktdébra 1987 nemozno povazovat za hospodarsku
zmluvu o odovzdani nehnutelnosti do trvalého uzivania, a preto nedoslo k platnému vzniku
prava trvalého uzivania nehnutelnosti pravnym predchodcom zalovaného, ako i ze tvrdenie
zalovaného o nadobudnuti vlastnictva nehnutel'nosti vydrzanim je neopodstatnené, nakol'ko

v danom pripade neboli splnené zdkonom stanovené podmienky vydrzania.

Dovolaci sud je toho nazoru, ze konanie odvolacieho sudu, pokial’ skutkovo a pravne
posudzoval otazku vydrzania nehnutelnosti Zzalovanym, neprebehlo podla zasad

spravodlivého konania.
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Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Zze kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych priet'ahov, v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na stdnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu. Ak
osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené zdkonom, sid jej musi
umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj
povinnostami, ktoré ztohto postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, z 5. aprila
2007 III. US 171/2006). Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (&l. 46
ods. 1), Listiny zakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (C¢l. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.sp. apod.).
Obsahom prava na sudnu ochranu v rdmci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa

jeho vec, ak to zakon pripusta, prejednala v dvojinstanénom konani.

Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu odvolaci siid svojim procesnym postupom

v danom konani porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces.

Zalovany sa v danom pripade az z rozhodnutia odvolacieho sudu dozvedel, Ze
odvolaci sud vyvodil Ciastoéne svoj iny pravny zaver nez sud prvého stupna z takych
skutkovych okolnosti, ktoré sud prvého stupna ani neposudzoval, ked’Ze ich nepovazoval za
dolezité. Tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie (v uvedenom zmysle ,,necakane*) zalozil na
inych skutkovych a pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, bolo zalovanému znemoznené
namietat’ spravnost’ pravneho ndzoru zaujatého v tomto rozhodnuti na in§tan¢ne vys$Som sude.
V prejednéavanej veci sa zalovany az z rozhodnutia odvolacieho stidu dozvedel, Ze odvolaci

sud vyvodil svoj pravny zaver pri posudzovani nim uplatnenej ndmietky vydrzania vlastnictva
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nehnutelnosti z okolnosti, ktoré sidom prvého stupiia neboli vzhladom na iné dovody
zamietnutia Zaloby posudzované. K novym pravnym zaverom odvolacieho sudu sa tcastnici

konania nemali mozZnost’ vyjadrit’.

Odvolaci sud porusenim uvedenej zasady obcianskeho sudneho konania odoprel
zalovanému moznost’ prieskumu spravnosti tych skutkovych zisteni, ktoré neboli v konani na
sude prvého stupiia povazované za pravne vyznamné, avSak zo strany odvolacieho sudu boli

posudené ako rozhodujuce.

So zrete'om na to dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zadveru, ze odvolaci sud
odnal Zalovanému moznost konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolanim
napadnuty rozsudok preto zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie (§ 243b

O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. novembra 2009

JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



