Najvyssi sad 4 Cdo 18/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. J., byvajiceho v S,
v dovolacom konani zastupeného JUDr. L. V., advokatkou so sidlom v K., proti Zalovanym
1/ T. K., byvajacej v K., 2/ D. H., byvajucej v S., 3/ T. F., byvajucemu v P., o zaplatenie
7 162,72 EUR (215784, Sk), vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp.zn.
29 C 325/1998, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 13. jina
2007 sp.zn. 5 Co 81/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 13. jana
2007 sp.zn. 5 Co 81/2007 a uznesenie z 29. jina 2007 sp.zn. 5 Co 81/2007 zru§uje avec

mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 16. februara 2006 ¢.k. 29 C 325/98-158 v spojeni
s opravnym uznesenim z 2. februara 2007 a v spojeni s uznesenim zo 7. februara 2007 ulozil
zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi sumu 71 928,-- Sk s prisluSnymi urokmi
z omeskania a zalovanému 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 143 856,-- Sk s prisluSnymi
tirokmi z omeskania, vetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu voéi Zalovanej
2/, ako aj nad 9 %-né tiroky z omeskania zamietol. Zalovanym 1/ a 3/ uloZil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania a na ucet okresného sudu
nahradit’ trovy konania $tatu. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ trovy konania zalovanej 2/.
Za zaklad svojho rozhodnutia vzal zistenia, ze zalobca pocas pobytu v Kanade uskuto¢neného
na pozvanie otca zalovanych T. H., vyuzil moznost’ kiipy osobného motorového vozidla typu
M., SPZ 0., Ze vozidlo kupil z vlastnych peniaznych prostriedkov a doviezol na Slovensko na
vlastné naklady. Otec Zalovanych T. H., ktory zomrel X., kiipu osobného vozidla pre Zalobcu
iba sprostredkoval, ¢im prejavil vd’aku za sluzby, ktoré mu Zalobca poskytol pri jeho

dlhodobom pobyte na Slovensku. Po uplynuti bloka¢nej doby jedného roka malo byt’ vozidlo
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formalne odpredané zalobcovi za symbolicku cenu jednej koruny. V prospech tychto zisteni,
okrem listinnych dokazov nachadzajicich sa v spise Okresného sudu KoSice I sp.zn.
11 D 67/96, sved¢i aj skutocnost, Ze na dokladoch bol ako prepravca uvedeny T. H. a ako
prijemca zalobca. Na zaklade uvedenych zisteni dospel k zaveru, ze predmetné osobné
motorové vozidlo bolo vo vlastnictve zalobcu a nie otca zalovanych. Tato vec bola preto
v rozpore so zékonom pojatd do dedi¢stva po nebohom T. H. a nesprdvne pripadla
zalovanému 3/ s povinnostou vyplatit' Zalovanu 1/ v pomere jednej tretiny z hodnoty
vozidla. Kedze zalovany 3/ v priebehu konania vozidlo predal, vyhovel navrhu Zalobcu
aulozil zalovanym 1/ a3/ zaplatit mu cenu, ktori na obstaranie osobného motorového
vozidla vynalozil (kipna cena predstavovala sumu 6 842,50 kanadskych dolarov). Pravne vec
posudil ako majetkovy prospech ziskany zalovanymi 1/ a 3/ plnenim z pravneho ddvodu,
ktory dodatocne odpadol (§ 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika). Na ndmietku premlcania
vznesenu zalovanou 1/ neprihliadol, ked’ dospel k zaveru, Ze k ziskaniu bezddvodného
obohatenia doslo umyselne, v ktorom pripade plati 10 ro¢nd objektivna premlcacia doba
(§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Rozhodnutie o trovach oddévodnil zasadou

zodpovednosti za vysledok v sporovom konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 13. juna 2007 sp.zn. 5 Co 81/2007 v spojeni
s uznesenim z 29. juna 2007 na odvolanie zalovanych 1/ a 3/ a na odvolanie Zzalobcu (jeho
odvolanie smerovalo len proti uzneseniu o trovach konania) rozsudok okresného sudu v zneni
opravného uznesenia a uznesenia o trovach konania zmenil tak, Ze zalobu zamietol
a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. V osobitnom uzneseni ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ zalovanym trovy konania a nahradit’ Statu nim platené trovy. V otazke
vlastnictva osobného motorového vozidla dospel k opacnému zaveru, nez sud prvého stupna.
V tejto suvislosti uviedol, Ze z ¢estného prehlasenia MUDr. C. J. je zrejmé, Ze osobne bola
pritomna iba pri vybavovani dokladov na prevoz vozidla a o ostatnych skuto¢nostiach
uvedenych v jej prehlaseni vie len od T. H.. Tento listinny dokaz preto hodnotil tak, ze
nemohol byt podkladom pre zéver, Ze Zzalobca bol vlastnikom vozidla. Rovnako aj svedok
Ing. I. B. sa o skutoénostiach, o ktorych v konani vypovedal, dozvedel od T. H.. Co
sa tyka financii, tj. kto vozidlo zakupil a z akych penazi bola zaplatend kipna cena,
mal vedomost’ o tom, ze je urené pre zalobcu. Okrem in¢ho sa vyjadril v tom zmysle, ze
vozidlo malo byt’ zalobcove (neb. H. mu mal povedat’, Ze vozidlo bude K.) a teda ze vozidlo
v Case kupy este nebolo vlastnictvom zalobcu. Z listinného dokazu oznaceného ako

svedecka vypoved’ J., ktory tiez vypovedal iba to, ¢o ,,na vlastné usi* pocul od T. H. vyplyva,
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ze tento mal Zalobcovi vozidlo odpredat’ za symbolicki jednu korunu, ¢o znamena, ze
vlastnikom vozidla v ¢ase jeho kupy bol T. H. a nie zalobca. Inak by nemohol vykonat’ platne
prevod vozidla na Zalobcu. Napokon ani zistenie, Ze zalobca vozidlo zakupil v Kanade za jeho
penazné prostriedky ana vlastné naklady ho priviezol na Slovensko, z listinného ddkazu
oznaceného ako svedecké prehlasenie M.. a A.. P. nevyplyva, lebo Zalobca mal podla jeho
obsahu M.. P. vyplatit osobne kupnu cenu, Co ale neznamend, Ze uvedené peniaze patrili
zalobcovi. KedZe v konani nebolo preukdzané, Ze Zalobca poskytol zalovanym nejaké
plnenie, pravne posudenie veci suidom prvého stupiia povazoval za nespravne. Aj v pripade
posudenia naroku zalobcu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o bezdovodnom
obohateni, nebolo mozné narok priznat, vzhl'adom na dovolanie sa preml¢ania zalovanymi.
Vychédzal pritom zo zistenia, Ze pravo bolo prvy raz uplatnené az na pojednavani 27.10.2005,
kedy sid navrhnuti zmenu zaloby pripustil, pricom zalobca sa o bezdovodnom obohateni
dozvedel uz pred ditom 12.12.2000. Na Zalobcom uplatnenti zmenu zaloby na pojednavani
17.10.2000, v ktorej okrem iného Zalobca ziadal priznat’ sumu 9 157,50 kanadskych dolarov
z hl'adiska premlcania naroku neprihliadol s odovodnenim, Zze tidto zmena nebola
pripustenda a teda nedoslo k riadnemu uplatneniu prava. Vzhl'adom na plny tspech v konani

zalovanym priznal osobitnym uznesenim néhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, véitane jeho uznesenia o trovach, podal vcas
dovolanie Zzalobca. Navrhol obe rozhodnutia odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému
sidu na dalSie konanie. V odoévodneni dovolania opisal podstatné dovody, ktoré viedli
krajsky sid ku zmene rozhodnutia sidu prvého stupnia a ktoré povazoval za nespravne.
Poukazal na rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym okresny sud zalobe voci zalovanym 1/ a 3/
vyhovel, a na jeho dovody s ktorymi sa stotoznil. Uviedol, Ze odvolaci sud a jeho rozhodnutie
vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nemd oporu vo vykonanom dokazovani. Jeho

dovolanie je preto podané opodstatnene.

Zalovani 1/ a 3/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je riadne zastupeny (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.),

preskimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) napadnuty
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rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze tento rozsudok v spojeni s uznesenim

o trovach konania treba zrusit'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
postdeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

V ustanoveni § 237 O.s.p. s vymenované vady, ktoré su dovodom pripustnosti
dovolania smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu. Dovolaci sud,
vzhladom na zdkonni povinnost vzdy na tieto vady konania prihliadnut, preskiimal
pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk tam uvedenych. Procesné vady uvedené v tomto zdkonnom

ustanoveni neboli v dovolani tvrdené a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Povinnost’ dovolacieho sudu sktimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani zataZzenom procesnou vadou, nie je dana len vo vzt'ahu k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vaddm inej zdvaznej povahy
(tzv. inym vadam), pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. So zretelom na to
dovolaci sud skumal, ¢i v prejednavanej veci nedoslo k takejto procesnej vade i1 ked’ dovolatel’

jej existenciu nenamietal.

Sudy v danom pripade riesili ako otdzku urcujicu pre spravne posudenie veci otazku
vlastnictva osobného motorového vozidla typu M., SPZ O., zakapeného v Kanade a
dovezeného na Slovensko. V konaniach, v ktorych sa posudzuje otazka nadobudnutia
vlastnictva k hnutel'nej veci urcitou osobou, ma spravidla osobitny vyznam zistenie, koho
prejav vole smeroval k nadobudnutiu veci. Ked’Ze vola sama osebe nemdze byt predmetom
dokazovania, treba pri jej zistovani vychadzat’ zo vSetkych okolnosti daného pripadu (kto
vystupoval ako kupujtci, koho finan¢né prostriedky boli pouzité na zaplatenie kiipnej ceny,
pripadne dopravenie veci, ak bola zakupena v cudzine, aké skuto¢nosti viedli urciti osobu

k zakupeniu veci v cudzine, uloha inej osoby pri kipe a pod.). Zaver o tom, ze urcita
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osoba nadobudla k wveci vlastnictvo, musi byt teda vzdy dostato¢ne podlozena

adekvatnymi skutkovymi zisteniami.

Na otazku skutkovych zisteni dovolaci stid v danom pripade osobitne poukazuje preto,
lebo vo vSeobecnosti plati, Ze ak ma odvolaci sud v uréitom konani za to, ze sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, z ktorych
vyvodil nespravny skutkovy zaver, musi dokazovanie v potrebnom rozsahu sdm zopakovat’

(§ 213 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom v ¢ase odvolacieho pojednavania).

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupinia, vychadzajuc
z vysledkov nim vykonaného dokazovania, zaloZil svoje rozhodnutie na zisteniach skutkovej
povahy, ze zalobca pocas pobytu v Kanade uskutocnené¢ho na pozvanie otca zalovanych T.
H., vyuzil moznost’ kiipy osobného motorového vozidla typu M., SPZ O., Ze vozidlo kupil
z vlastnych penaznych prostriedkov a doviezol na Slovensko na vlastné naklady, Ze otec
zalovanych T. H., ktory zomrel X., kiipu osobného vozidla pre zalobcu iba sprostredkoval,
¢im prejavil vd’aku za sluzby, ktoré mu zalobca poskytol pri jeho dlhodobom pobyte na
Slovensku a Ze po uplynuti blokacnej doby jedného roka malo byt vozidlo formélne
odpredané zalobcovi za symbolicki cenu jednej koruny. Sud prvého stupnia z tohto
skutkového rdmca usudil, Ze vlastnictvo k predmetnému motorovému vozidlu nadobudol

zalobca.

Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku vyslovne uviedol, ze sud prvého
stupnnia v danom pripade zalozil svoje rozhodnutie na chybnych skutkovych zisteniach,
z ktorych vyvodil nespravny skutkovy zaver. Z obsahu jeho rozhodnutia zretelne vyplyva, ze
k odlisnému skutkovému zaveru nez sud prvého stupiia, podl'a ktorého vlastnikom osobného
motorového vozidla nebol zalobca, ale otec zalovanych T. H., dospel len na zdklade
prehodnotenia dokazovania vykonaného suidom prvého stupna, bez toho, aby dokazovanie
sam zopakoval. Zopakovanim dokazovania v zmysle § 122 O.s.p. nie je podanie spravy
predsedom senatu o doterajsSom priebehu konania, ktord povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu
z§ 215 O.s.p. Potrebnym zopakovanim dokazovania nie je ani obozndmenie rozhodnuti
vydanych saidom prvého stupiia, odvolani tcastnikov konania a ich vyjadreni k odvolaniam.
Zopakovanim dokazovania v potrebnom rozsahu nie je ani vyjadrenie sa jednotlivych
zastupcov Ucastnikov konania k veci na odvolacom pojednéavani (vid’ zépisnica o pojednavani

13. juna 2007 ¢.1. 209 spisu). Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaci std si v prejednévanej
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veci nezadovazil rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p.,

a preto je jeho skutkovy a nan nadvéizujuci pravny zaver zatial’ pred¢asny.

Hoci dovolaciemu sudu neprislicha v stcasnom $tadiu konania oprévnenie
posudzovat’ spravnost’ zaverov odvolacieho sudu, dovolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit

sa k pravnemu nézoru odvolacieho stidu v otdzke premlcania naroku.

Z obsahu spisu sice vyplyva, ze zmena Zaloby navrhnutd zalobcom na pojednédvani
17. oktobra 2000, nebola sudom pripustend, uslo vSak pozornosti odvolacicho stdu, ze
zalobca sa v odvolani z 12. decembra 2000 podanému proti rozsudku okresného sudu
Kosice II zo 17. oktobra 2000 ¢.k. 29 C 325/98- 48 znova domahal pripustenia zmeny Zaloby,
ktorou ziadal priznat’ uz len sumu 9 157,50 kanadskych dolarov (€.1. 54 spisu), o ktorom

procesnom navrhu sudy opomenuli rozhodnut’.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zalobca uplatnil narok na peilazné plnenie pred sudom
najneskér 14. decembra 2000, kedy jeho odvolanie doSlo na Okresny sud Kosice II.
Skutocnost, ze sudy nizsich stupfiov o tomto navrhu zalobcu nerozhodli, nemoze ist’
na tarchu ucastnika konania (Zalobcu), osobitne v pripade, ak neskdr zmenu Zaloby o urcenie,
€1 tu pravo je alebo nie je, na zalobu o petlazné plnenie, pripustili, o nej riadne konali
a v merite veci aj rozhodli. Odvolaci sud pri posudeni otazky preml¢ania naroku Zalobcu preto
vychéadzal nespravne zo zistenia, Ze zalobca narok na petlazné plnenie uplatnil na sude az

27. oktdbra 2005.

So zretelom na to, Ze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, zrusil Najvys$si sid Slovenskej republiky svojim uznesenim
(§ 243b ods. 1 O.s.p.) dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



